ПОЛНОЕ СОБРАНТЕ 


СОЧИНЕНТЙИ 


Й. В. ВИРЪЕВСКАГО 


ВЪ ДВУХЪ ТОМАХЪ 


——,— д —щ-щ 


ПОЛЪ РЕДАКЦГЕЙ 


М. ГЕРШЕНЗОНА 


МОСВВА. 


Типограф!:я ИмпеРАТОРСКАГО Московскаго Университета. 


1911. 


Н%что о характер$ поэзи Пушкина. 
(1828). 


Отдавать себЪ отчетъ въ томъ наслажден!и, которое достав- 
ляють намъ произведемя изящныя,—есть необходимая потреб- 
ность и вмЪетЬ одно изъ высочайшихъ удовольств! образо- 
ваннаго ума. Отъ чего же до сихь поръ такь мало говорять 
о ПушкинЪ? Оть чего лучиия его произведен1я остаются не- 
разобранными *), а вмЪето разборовъ и сужденй слышимъ мы 
одни пустыя восклицаня: „Пушкинъ поэть! Пушкинъ истин- 
ный поэть! Онфгинъ поэма превосходная! Цыганы мастерское 
произведене!“ и т. д.? Оть чего никто до сихъ поръ не пред- 
принялъ опредЗлить характеръ его поэз1и вообще, оцфнить 
ея красоты и недостатки, показать мЪето, которое поэтъ нашь 
успЪлъ занять между первокласеными поэтами своего времени? 
Такое молчаше тЪмъ непонятнфе, что здзеь публику всего ме- 
нъе можно упрекнуть въ равнодуппи.—Но, скажуть мнЪ мо- 
жетъ быть, кто имфетъ право говорить о Пушкин — : 

Тамъ, гдЪ просвъщенная публика нашла себЪ законныхъ 
представителей въ литературЪ, тамъ не мнопе, законодатель- 
ствуя общимъ мнЪшемъ, имфютъ власть произносить оконча- 
тельные приговоры необыкновеннымъ явлешямъ словеснаго 
м1ра. Но у насъ ничей голосъь не лишь; мн$фые каждаго, 
если оно составлено по совЪети и основано на чистомъ убЪъжде- 
Ни, имЪеть право на всеобщее внимаше. Скажу бол3Ъе: въ наше 
время каждый мысляций человЪкъ не только можеть, но еще 
обязанъ выражать свой образъ мыслей передъ лицомъ публи- 


*) Все, что въ Сын Отечества, Дамскомъ Журнал, ВЪстникз Европы и Мо- 
сковскомъ ТелеграфВ было сказано до сихь поръ о Русланз и ЛюдмилБ, Кавказ- 
скомъ Плфнникз, Бахчисарайскомъ Фонтан и Онфгин%, ограничивалось простымъ 
изв щен!емъ о выход упомянутыхь поэмъ, или имфло главнымъ предметомъ 
своимъ что либо постороннее, какъ напр. романтическую поэзю и т. п.; но 
собственно разборовъ поэмъ Пушкина мы еще не имЪемъ. 
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ки,—если, впрочемъ, не препятствуютъ тому посторонния. об- 
стоятельства; ибо только общимъ содфйстнемъ можеть у насъ 
составиться то, чего такъ давно желають всЪ люди благо- 
мысляще, чего до сихъ поръ, однакоже, мы еще не имЪемъ, 
п что, бывъ результатомъ, служить вмЪетЪ и условемъ на- 
родной образованности, а слфдовательно, и народнаго благо- 
состоямя: я говорю объ общемъ мнЪши. Къ тому же все, 
сказанное передъ публикою, полезно уже потому, что сказано: 
справедливое—какъ справедливое; несправедливое—какъ вы- 
зовъ на возражегля. 

Но говоря о ПушкинЪ, трудно высказать свое мнЪЪне рЪшп- 
тельно; трудно привесть къ единству все разнообраз1е его про- 
изведеши и прискать общее выражене для характера его по- 
эз1и, принимавшей столько различныхъ видовъ. Ибо, выключая 
красоту и оригинальность стихотворнаго языка, каке слЪды 
общаго происхождевня находимъ мы въ РусланЪ и ЛюдмилЪ, 
въ Кавказскомъ ПлЪнникЗ, въ ОнфгинЪ, въ Цыганахъ и т. д.2 — 
Не только каждая изъ сихъ поэмъ отличается особенностью 
хода и образа изложен1я (а шашеёге); но еще нЪкоторыя изъ 
нихъ различествуютъ и самымъ характеромъ поэз1ши, отражая 
различное воззрЪн1е поэта на вещи, тацъ что въ переводЪ 
нхь легко можно бы было почесть произведениями не одного, 
но многихъ авторовъ. Эта легкая шутка, дитя веселости п 
остроумпя, которая въ РусланЪ и ЛюдмилЪ одЪваетъ всЪ пред- 
меты въ краски блестящия и свЪтлыя, уже не ветрЪчается 
больше въ другихъ произведешяхъ нашего поэта; ея мЪето 
въ ОнЪгинЪ заступила уничтожающая насмЪшка, отголосокъ 
сердечнаго скептицизма, и добродушная веселость смфнилась 
здЪеь на мрачную холодность, которая на всЪ предметы смот- 
ритъ сквозь темную зав$су сомнфвй, свои наблюдевня пере- 
даетъ въ каррикатурЪ, и созидаеть какъ бы для того только, 
чтобы черезъь минуту насладиться разрушешемъ созданнаго. 
Въ Кавказскомъ ПлВнникЪ, напротивъ того, не находимъ мы 
ни той довфрчивости къ судьбЪ, которая одушевляетъ Руслана, 
ни того презр5в1я къ человЪку, которое замЪчаемъ въ Онф- 
гинЪ. ЗдЪеь видимъ душу, огорченную измфнами и утратами, 
но еще не измЗнившую самой себЪ, еще не утратившую свЪ- 
жести прежнихъ чувствован!, еще вЪрную зав$тному влече- 
н1ю,— душу, растерзанную судьбой, но не побфжденную: исходъ 
борьбы еще зависить оть будущаго. Въ поэм Цыганы харат- 
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теръ поэзш также совершенно особенный, отличный оть дру- 
гихъ поэмъ Пушкина. Тоже можно сказать почти про каждое 
изъ важнЪйшихъ его творений. 

Но, разематривая внимательно произведен!я Пушкина, оть 
Руслана и Людмилы до пятой главы ОнЪгина, находимъ мы, 
что при вефхъ измЪненяхъ своего направленя, поэзая его 
имфла три пер!ода развитя, рЪзко отличающихся одинъ отъь 
другаго. Постараемся опредЪфлить особенность и содержаше 
каждаго изъ нихъ, и тогда уже выведемъ полное заключене 
о поэззи Пушкина вообще. 

Если по характеру, тону и отдЪлкЪ, сроднымъ духу искус- 
ственныхъь произведен различныхъ нащй, стихотворетво, какъ 
яивопись, можно дзлить на школы, то первый перюдъ поэз1и 
Пушкина, заключающ въ себЪ Руслана и нзкоторыя изъ мел- 
кихъ стихотворевй, назвалъь бы я яеодомё школы Итальян- 
ско-Франиузской. Сладость Парни, непринужденное и легкое 
остроуше, нЪжность, чистота отдЪлки, свойственныя характеру 
Французской поэз!и вообще, соединились здфеь съ роскошью, 
съ изобимемъ жизни и свободою Ар1оста. Но остановимся нз- 
сколько времени на томъ произведени нашего поэта, кото- 
рымъ совершилось первое знакомство Русской публики съ ея 
любимцемъ. 

Если въ своихъ послЪдующихь творешяхъ, почти во всЪ 
создая своей фантазш вплетаеть Пушкинъ индивидуальность 
своего характера и образа мыслей, то здЪеь является онъ 
чисто 27вориомз-поэтомз. Онъ не ищеть передать намъ свое 
особенное воззрьше на м!ръ, судьбу, жизнь и человЪка; но 
просто созидаетъ намъ новую судьбу, новую жизнь, свой новый 
хзПръ, населяя его существами новыми, отличными, принадле- 
жащими исключительно его творческому воображеню. Оть 
того ни одна изъ его поэмъ не имфеть той полноты и окончен- 
ности, какую замЪчаемъ въ РусланЪ. Оть того каждая пЪень, 
каждая сцена, каждое отступлене живеть самобытно и полно; 
отъ того каждая часть такъ необходимо вплетается въ составъ 
Цфлаго еоздаюня, что нельзя ничего прибавить или выбросить, 
не разрушивъ совершенно его гармонш. Оть того Черноморъ, 
Наина, Голова, Финнъ, Рогдай, Фарлафъ, Ратмиръ, Людмила, 
словомъ, каждое изъ лицъ, дЪйствующихъ въ поэмЪ (выключая, 
можеть быть, одного: самаго героя поэмы), получило характеръ: 
особенный, рфзко образованный п вмЪетЪ глубоыш. Оть того, 
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наблюдая соотвЪтетвенность частей къ цфлому, авторъ тщательно 
избЪгаетъ всего патетическаго, могущаго сильно потрясти ду- 
шу читателя; ибо сильное чувство несовмЪетно съ охотою къ 
чудесному-комическому, и уживается только съ величественно- 
чудеснымъ. Одно очаровательное можетъ завлечь насъ въ цар- 
ство волшебствъ; и если посреди плЪнительной невозможности 
что нибудь тронетъ насъ не на шутку, заставя обратиться къ 
самимъ себЪ, то прости тогда вЪра въ невЪЗроятное! Чудесное, 
призраки разлетятся въ ничто, и цълый мшъ небывалаго ру- 
пгится, исчезнетъ, какъ прерывается пестрое сновидз ше, когда 
что нибудь въ его создашяхъ напомнить намъ о дЪъйствитель- 
ности. Разсказъ Финна, имЪя другой конецъ, уничтожилъ бы 
дъйстве цЪлой поэмы: какъ въ Виландовомъ Оберон® одинъ,— 
впрочемъ, одинъ изъ лучшихъ отрывковъ его,—описане несча- 
ст главнаго героя, слишкомъ сильно потрясая душу, разру- 
шаетъ очаровате цЪлаго, и, такимъ образомъ, отнимаеть у не- 
го главное его достоинство. Но неожиданность развязки, безо- 
браз!е старой колдуньи и см5шное положеше Финна разомъ. 
превражщають въ каррикатуру всю прежнюю картину несчастной 
любви, и такъ мастерски связываютъ эпизодъ съ тономъ цфлой 
поэмы, что онъ уже дЪлается одною изъ ея необходимыхъ со0- 
ставныхъ частей. Вообще можно сказать про Руслана и Люд- 
милу, что если строгая критика и найдетъ въ ней иное сла- 
бымъ, невыдержаннымъ, то конечно не сыщетъ ничего лишня- 
го, ничего неумЪетнаго. Рыцарство, любовь, чародЪйство, пиры, 
война, русалки, всЪ стими волшебнаго м!ра совокупились 
здЪеь въ одно создаше и, не смотря на пестроту частей, въ 
немъ все стройно, согласно, 40. Самые приступы къ ПЪенямъ, 
занятые у пвца анны, сохраняя вездЪ одинъ тонъ, набра- 
сывають и на все творене одинъ общий оттЪнокъ веселости и 
остроумия. 

Замзтимъ, между прочимъ, что та изъ поэмъ Пушкина, въ 
которой всего менЪе встр$чаемъ мы сильныя потрясегя и глу- 
бокость чувствованйй, есть однакоже самое совершенное изъ 
всЪхъ его произведен! по соразмЪрности частей, по гармоши 
и полнотЪ изобр$темя, по богатству содержав1я, по стройно- 
сти переходовъ, по безпрерывности господствующаго тона, и, 
наконецъ, по вЪрности, разнообразю и оригинальности характе- 
ровъ. Напротивъ того Кавказсюай ПлЪнникъ, менЪе всЪхъ осталь- 
ныхъ поэмъ удовлетворяющий справедливымъ требоватямъ 
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искусства, не смотря на то, богаче ве5хъ силою и глубокостю 
чувствований. 

Кавказскимъ Плнникомъ начинается второй пер од Пуш- 
хинской поэчи, который можно назвать отиюлоскомь лиры Бай- 
фона. 

Если въ РусланЪ и ЛюдмилЪ Пушкинъ былъ исключительно 
поэтомз, передавая вЪ5рно и чисто внушен1я своей фантаз!и; 
то теперь является онъ 70этомг-философомз, который въ самой 
поэзш хочеть выразить сомнфн!я своего разума, который веЪмъ 
предметамъ даеть общая краски своего особеннаго воззрфня 
И часто отвлекается оть предметовъ, чтобы жить въ области 
мышлемя. Уже не волшебниковъ съ ихъ чудесами, не ге- 
роевъ непобЪдимыхЪъ, не очарованные сады представляетъ онъ 
въ Кавказскомъ ПлфнникЪ, ОнфгинЪ и проч.—жизнь дЪйетви- 
тельная и человкъ нашего времени съ ихъ пустотою, ничто- 
жностю и прозою дЪлаются предметомъ его пЪсень. Но онъ 
не ищетъ, подобно Гете, возвысить предметъ свой, открывая 
поэз1ю въ жизни обыкновенной, а въ челов$кЪ нашего време- 
ни—полный отзывъ всего человЪ чества; а, подобно Байрону, 
онъ въ цфломъ мфЪ видить едно противорЗ че, одну обману- 
тую надежду, и почти каждому изъ его героевъ можно при- 
дать назване разочарованналю. 

Не только своимъ воззр5шемъ на жизнь и человЪка совпа- 
дается Пушкинъ съ пЪвцомъ Гяура; онъ сходствуетъ съ нимъ 
и въ остальныхъ частяхъ своей поэз1и: тоть же способъ изло- 
жешя, тоть же тонъ, та же форма поэмъ, такая же неопредз- 
ленность въ цфломъ и подробная отчетливость въ частяхъ, та- 
кое же расположене, и даже характеры лицъ по большей ча- 
сти столь сходные, что съ перваго взгляда ихъ почтешь за 
чужеземцевъ-эмигрантовъ, переселившихся изъ Байронова м!ра, 
въ творешя Пушкина. 

Однакоже, не смотря на такое сходство съ Британскимъ по- 
этомъ, мы находимъ въ ОнЪгинЗ, въ Цыганахъ, въ Кавказскомъ 
ПлЪнникЪ и проч. столько красоть самобытныхъ, принадлежа- 
щихъ исключительно нашему поэту, такую неподдЪльную свф- 
жесть чувствъ, такую вфрность описанш, такую тонкость въ 
замфчаюяхъ и естественность въ ходЪ, такую оригинальность 
ВЪ языкЪ, и, наконецъ, столько нащональнаго, чисто Русскаго, 
что даже въ этомъ перюодЪ его поэзш нельзя назвать его про- 
стымъ подражателемъ. Нельзя однакоже допустить и того, что 
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Пушкинъ случайно совпадается съ Байрономъ; что воспитан- 
ные однимъ вЪкомЪъ, и, можетъ быть, одинакими обстоятель- 
ствами, они должны были сойтись и въ образЪ мыслей п въ 
духЪ поэз!и, а слБдовательно, и въ самыхъ формахъ ея; ибо у 
истинныхъ поэтовъ формы произведен! не бываютъ случайны- 
ми, но также слиты съ духомъ цФлаго, какъ тЪло съ душою 
ВЪ произведен1яхъ Творца. Нельзя, говорю я, допустить. сего 
мнЪня потому, что Пушкинъ тамъ даже, гдЪ онъ всего болЪе 
приближается къ Байрону, все еще сохраняетъ столько сво- 
его особеннаго, обнаруживающаго природное его направленте, 
что для вникавшихъ въ духъ обоихъ поэтовъ очевидно, что 
Пушкинъ не случайно встрЪтилея съ Байрономъ, но заимство- 
валъ у него, или лучше сказать, невольно подчинялся его вл]- 
яню. Лира Байрона должна была отозваться въ своемъ вЪкКЪ, 
бывъ сама голосомъ своего вФка. Одно изъ двухъ противопо- 
ложныхъ направлевй нашего времени достигло въ ней своего 
выражен!я. Мудрено ли, что и для Пушкина она звучала, не да- 
ромъ? Хотя, можетъ быть, онъ уже слишкомъ много уступалъ 
ея вмяню, и—сохранивъ боле оригинальности, по крайней мЪ- 
ръЪ въ наружной формЪ своихъ поэмъ, придалъ бы имъ еще 
большее достоинство. 

Такое вляше обнаружилось прежде всего въ Кавказскомъ 
ПлЪнникЪ. ЗдЗеь особенно видны тЪ черты сходства съ Бай- 
рономъ, которыя мы выше замЪтили; но расположене поэмы 
доказываетъ, что она была первымъ опытомъ Пушкина въ про- 
изведеняхъ такого рода; ибо веЪ описавя Черкесовъ. пихъ 
образа жизни, обычаевъ, игръ и т. д., которыми наполнена пер- 
вая пень, безполезно останавливаютъ дЪйстве, разрывають 
нить интереса и не вяжутся съ тономъ цфлой поэмы. Позма 
вообще, кажется, иметь не одно, но два содержаня, которыя 
не слиты вмЪетЪ, но являются каждое отдВльно, развлекая внц- 
мане и чувства на дв различныя стороны. За то—какими до- 
стоинствами выкупается этотъ важный недостатокъ! Какая по- 
эз1я разлита на всЪ сцены! Какая свЪжесть, какая сила чувствъ! 
Какая вЪрность въ живыхь описаняхъ! Ни одно изъ произве- 
деи Пушкина не представляетъ столько недостатковъ и столь- 
ко красотъ. 

Такое же, или, можеть быть, еще большее сходство съ Бай- 
рономъ является въ Бахчисарайскомъ ФонтанЪ; но здЪеь иекус- 
нЪйшее исполнеше доказываеть уже большую зрЪлость поэта. 
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Жизнь гаремская также относится къ содержан!ю Бахчисарайска- 
го Фонтана, какъ Черкессый быть къ содержавю Кавказскаго 
Пл$нника; оба составляютъ основу картины, и, не смотря на 
то, какъ различно ихъ значене! Все, что пропеходить между 
Гиреемъ, Марлею и Заремою, такъ тЪено соединено съ окру- 
жающими предметами, что всю повфеть можно назвать одною 
сценою изъ жизни гарема. ВеЪ отетуплен1я и перерывы свя- 
заны между собой однимъ общимъ чуветвомъ; все стремится 
къ произведению одного, главнаго впечатлЪн1я. Вообще, види- 
мый безпорядокъ изложен1я есть неотмЪнная принадлежность 
Байроновскаго рода; но этоть безпорядокъ есть только мнимый, 
п нестройное представлеше предметовъ отражается въ душЪ 
стройнымъ переходомъ ощущенш. Чтобы понять такого рода 
гармон!ю, надобно прислушиваться къ внутренней музыкЪ чув- 
ствованй, рождающейся изъ впечатлЪй оть описываемыхъ 
предметовъ, между тЪмъ какъ самые предметы служатъ здЪеь 
только орудемъ, клавишами, ударяющими въ струны сердца. 

Эта душевная мелодя составляетъ главное достопнетво Бах- 
чисарайскаго Фонтана. Какъ. естественно, гармонически, восточ- 
ная нфга, восточное сладострасте, слилися здЪеь съ самыми 
сильными порывами южныхъ страстей! Въ противоположности 
роскошнаго описан1я гарема съ мрачностю главнаго происше- 
ств1я виденъ творецъ Руслана, изъ безсмертнаго м!ра очарова- 
НШ спустивпийся на землю, гдЪ среди разноглася страстей п 
несчастий, онъ еще не позабылъ чувства упоительнаго сладо- 
страст!я. Его поэзю въ Бахчисарайскомъ ФонтанЪ можно срав- 
нить съ восточною Пери, которая, утративъ рай, еще сохра- 
нила красоту неземную; ея видъ задумчивъ и мраченъ; сквозь 
притворную холодность замЪфтно сильное волнен!е души; она 
быетро и неслышно, какъ духъ, какъ Зарема, пролетаетъ мимо 
насъ, одфтая густымъ облакомъ, и мы плФняемся тЪмЪ, что вп- 
дли, а еще болЪе тВмъ, чЪмъ настроенное воображене не- 
вольно дополняеть незримое. Тонъ всей поэмы болЪе веЪхь 
другихъ приближается къ Байроновскому. 

За то, далЪе всфхьъ отстоитъь оть Байрона поэма Разбойники, 
не смотря на то, что содержане, сцены, описаня, все въ ней 
можно назвать сколкомъ съ Шильйонскаго Узника. Она больше 
каррикатура Байрона, нежели подражанше ему. Бонниваръ стра- 
даеть для того, чтобы 


Спасти души своей любовь; 
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и какъ ни жестоки его мученя, но въ нихъ есть какая-то 
поэз1я, которая принуждаетъ насъ къ участ; между тЪмъ 
какъ подробное описан1е страдавйй пойманныхъ разбойниковъ 
поселяеть въ душЪ одно отвращене, чувство, подобное тому, 
какое произвелъ бы видъ мучеюя преступника, осужденнаго 
къ заслуженной казни. Можно рЪшительно сказать, что въ этой 
поэм н%ть ничего поэтическаго, выключая вступлен1я и кра- 
соту стиховъ, вездЪ и всегда свойственную Пушкину. 

Ся красота, стиховъ всего боле видна въ Цыганахъ, гд% ма- 
стеретво стихосложеня достигло высшей степени своего совер- 
шенства и гдз искусство приняло видъ свободной небрежно- 
сти. ЗдЪеь каждый звукъ, кажется, непринужденно вылился 
изъ души и, не смотря на то, каждый стихъ получилъ посл$д- 
нюю отработку, за исключенемъ, можеть быть, двухъ или трехъ 
изъ цФлой поэмы: все чисто, округлено и вольно. 

Но соотв$тетвуеть ли содержаюе поэмы достоинству ея от- 
дЪлки? — Мы видимъ народъ кочующ, полудиюй, который 
не знаетъ законовъ, презираетъ роскошь и проевЪзщеше, и лю- 
битъ свободу болФе всего; но народъ сей знакомъ съ чувствами, 
свойственными самому утонченному общежитю: воспоминан!е 
прежней любви и тоска по измЪнившей МарулЪ наполняють 
всю жизнь стараго Цыгана. Но зная любовь исключительную, 
вЪчную, Цыганы не знаютъ ревности; имъ непонятны чувства 
Алеко. Подумаешь, авторъ хотЪлъ представить золотой вЪкъ, 
гдз люди справедливы, не зная законовъ; гдЪ страсти никогда 
не выходятъ изъ границъ должнаго; гдЪ все свободно, но ни- 
что не нарушаетъ общей гармотши, и внутреннее совершенство 
есть слЪдетые не трудной образованности, но счастливой не- 
испорченности совершенства природнаго. Такая мысль могла бы 
имЪть высокое поэтическое достоинство. Но здВсь, къ нееча- 
сто, прекрасный полъ разрушаеть все очаровате, и между 
тЬмъ какъ бЪдные Цыганы любятъ 1орестно и трудно, ихъ 
жены, хак5 вольная луна, на всю природу мимоходомх изливають 
равное сдянье. СовмЪстно ли такое несовершенство женщинъ 
съ такимъ совершенствомъ народа?—Либо Цыганы не знають 
вЪчной, исключительной привязанности; либо они ревнують 
непостоянныхъ женъ своихъ, и тогда месть и друпя страсти 
также должны быть имъ не чужды; тогда Алеко не можеть 
уже казаться имъ страннымъ и непонятнымъ; тогда весь быть 
Европейцевъ отличается отъ нихъ только выгодами образо- 
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ванности; тогда, вместо золотаго вЪка, они представляють про- 
сто полудиюЙ народъ, несвязанный законами, б$дный, несча- 
стный, какъ дъйствительные Цыганы Бессарабии; тогда вся по- 
эма противор$чить самой себъ. 

Но, можеть быть, мы не должны судить о Цыганахъ вообще 
по одному отцу Земфиры; можеть быть, его характеръ не есть 
характеръ его народа. Но если онъ существо необыкновенное, 
которое всегда и при всякихъ обстоятельствахъ образовалось 
бы одинаково, и, слВдовательно, всегда составляетъ исключене 
изъ своего народа; то цЪль поэта все еще остается неразга- 
данною. Ибо, описывая Цыганъ, выбрать изъ среды ихъ имен- 
но того, который противорЪчить ихъ общему характеру, и его 
одного представить предъ читателемъ; оставляя другихъ Въ 
неясномз отдалени:— то же, что, описывая характеръ человЗка, 
приводить въ примЪръ именно тЪ изъ его дЪйств, которыя 
находятся въ разногласи съ описашемъ. 

Впрочемъ, характеръ Алеко, эпизоды и веЪ части, отдЪльно 
взятыя, такъ богаты поэтическими красотами, что если бы мо- 
жно было, прочтя поэму, позабыть ея содержаше и сохранить 
въ душЪ память одного наслажденя, доставленнаго ею; то ее 
можно бы было назвать однимъ изъ лучшихъ произведений Пуш- 
кина. Но въ томъ-то и заключается отлич!е чувства изящнаго 
оть простаго удовольств1я, что оно дФиствуеть на насъ еще 
больше въ послЪдуюцщия минуты воспоминан!я и отчета, неже- 
ли въ самую минуту перваго наслажденя. Создан1я, истинно- 
поэтическая, живутз въ нашемъ воображени; мы забываемся 
въ нихъ, развиваемъ неразвитое, разсказываемъ недосказанное 
и, переселяясь такимъ образомъ въ новый м!фъ, созданный по- 
этомъ, живемъ просторнЪе, полнфе и счастливе, нежели въ 
старомъ дЪйствительномъ. Такъ и Цыгансюй быть завлекаетъ 
сначала нашу мечту; но при первомъ покушеши присвоить его 
нашему воображен!ю, разлетается въ ничто, какъ туманы Ле- 
довитаго моря, которые, принимая видъ твердой земли, зама- 
нивають къ себЪ любопытнаго путешественника и при его же 
глазахъ, разогр$тые лучами солнца, улетають на небеса. 

Но есть качество въ Цыганахъ, которое вознаграждаетъ насъ 
НЪкоторымъ образомъ за нестройность содержаня. Качество се 
есть большая самобытность поэта. Справедливо сказалъ авторъ 
ОбозрВя Словесности за 1827 годъ *), что въ сей поэмЪ за- 


*) См. 1-й М Моск. В%стн. 1828 года. 
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мЪтна какая-то борьба между идеальностью Байрона и живо- 
писною народностью поэта Руескаго. Въ самомъ дЪлЪ: возьми- 
те описаня Цыганской жизни отдЪльно; смотрите на отца Зем- 
фиры не какъ на Цыгана, но просто какъ на старика, не за- 
ботясь о томъ, къ какому народу онъ принадлежить; вникните 
въ эпизодъ объ Овид!В,—и полнота создан, развитая до по- 
дробностей, одушевленная поэз1ею оригинальною, докажеть вамъ, 
что Пушкинъ уже почувествовалъ силу дарован1я самостоятель- 
наго, свободнаго отъ постороннихъ вщянйЙ. 

Вс недостатки въ Цыганахъ зависять отъ противорВч1я двухъ 
разноглаеныхъ стремлен!: одного самобытнаго, другаго Байро- 
ническаго; посему самое несовершенство поэмы есть для насъ 
залогъь усовершенствованя поэта. 

Еще болЪе стремлене къ самобытному роду поэз1и обнару- 
живается въ ОнЪгинЪ, хотя не въ первыхъ главахъ его, гдЪ 
вшяне Байрона очевидно; не въ образЪ изложеюня, который 
принадлежить Донъ-Жуану и Беппо, и не въ характерЪ самаго 
ОнЪгина, однородномъ съ характеромъ Чильдъ-Гарольда. Но 
чЪмъ болЪе поэть отдаляется отъ главнаго героя и забывается 
въ постороннихъь описаняхъ, тьмъ онъ самобытнфе и нацо- 
нальнъе. 

Время Чильдъ-Гарольдовъ, слава Богу, еще не настало для 
нашего отечества: молодая Росая не участвовала въ жизни 
западныхъ государствъ, и народъ, какъ человзкъ, не старЗется 
чужими опытами. Блестящее поприще открыто еще для Рус- 
ской дзятельности; всЪ роды искусствъ, веЪ отрасли познай 
еще остаются неусвоенными нашему отечеству; намъ дано еще: 
надЪяться — что же дзлать у насъ разочарованному Чильдъ- 
Гарольду? 

Посмотримъ, кая качества сохранилъ и утратилъ цвътъ 
Британии, бывъ пересаженъ на Русскую почву. 

Любимая мечта, Британскаго поэта есть существо необыкно- 
венное, высокое. Не бЪдность, но преизбытокъ внутреннихъ силъ 
дЪлаеть его холоднымъ кь окружающему м!ру. Безсмертная 
мысль живетъ въ его сердцЪ и день и ночь, поглощаетъь въ 
себя все быте его и отравляетъ вс наслажденя. Но въ ка- 
комъ бы видЪ она ни являлась: какъ гордое презрЪе къ че- 
ловзчеству, или какъ мучительное раскаяше, или какъ мрач- 
ная безнадежность, или какъ неутолимая жажда забвеня,— 
эта мысль всеобъемлющая, вЗчная,—что она, если не неволь- 
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ное, постоянное стремлене къ лучшему, тоска по недосягае- 
момъ совершенствЪ? НЪтъ ничего общаго между Чильдъ-Га- 
рольдомъ и толпою людей обыкновенныхъ: его страдавя, его 
мечты, его наслажденя, непонятны для другихъ; только высо- 
вая горы да голые утесы говорятъ ему отвфтныя тайны, ему 
одному слышныя. Но потому именно, что онъ отличенъ оть 
обыкновенныхъ людей, можеть онъ отражать въ себЪ духъ сво- 
его времени и служить границею съ будущимъ; ибо только 
зазномасе связуеть два различныя созвучя. 

Напротивъ того, ОнЪгинъ есть существо совершенно обыкно- 
венное и ничтожное. Онъ также равнодушенъ ко всему окру- 
жающему; но не ожесточеше, а неспособность любить сдЪЗлали 
его холоднымъ. Его молодость также прошла въ вихрЪ забавъ 
и разсЪяня; но онъ не завлеченъ былъ кипЪШемъ страстной, 
ненасытной души, но на паркет провелъ пустую, холодную 
жизнь моднаго франта. Онъ также бросилъ свЪть ‘и людей; но 
не для того, чтобы въ уединеши найдти просторъ взволнован- 
нымъ думамъ, но для того, что ему было равно скучно вездз, 


...Что онъ равно з$валъ 
Средь модныхъ и старинныхъ залъ. 


Онъ не живеть внутри себя жизнью особенною, отм$нною 
оть жизни другихъ людей, и презираеть человЪчество потому 
только, что не умЪетъ уважать его. НФЪтъ ничего обыкно- 
веннЪфе такого рода людей, и всего меньше поэз1и въ такомъ 
характерз. 

Воть Чильдъ-Гарольдъ въ нашемъ отечествЪ,--и честь поэту, 
что онъ представилъ намъ не настоящаго; ибо, какъ мы уже 
сказали, это время еще не пришло для Росаш, и дай Боть, 
чтобы никогда не приходило. 

Самъ Пушкинъ, кажется, чувствовалъ пустоту своего героя, 
и потому нигдЪ не старался коротко познакомить съ нимъ сво- 
ихъ читателей. Онъ не далъ ему опредЗленной физюгномш, и 
не одного человЪка, но цълый классъь людей представилъ онъ 
въ его портретЪ: тысячЪ различныхъ характеровъ можеть при- 
надлежать описане ОнЪгина. 

Эта пустота главнаго героя была, можетъ быть, одною изъ 
причинъ пустоты содержаня первыхъ пяти главъ романа; но 
форма повЪствовавя, вЪроятно, также къ тому содЪйствовала. 
ТЪ, которые оправдываютъ ее, ссылаясь на Байрона, забываютьъ, 


12 О ПОЭЗШ ПУШКИНА. 


ВЪ какомъ отношении находится форма Беппо и Донъ-Жуана 
къ ихь содержаню и характерамъ главныхъ героевъ. 

Что касается до поэмы ОнЪгинъ вообще, то мы не имЪемъ 
права судить по началу о сюжетВ дЪла, хотя съ трудомъ мо- 
жемъ представить себЪ возможность чего либо стройнаго, пол- 
наго и богатаго въ замыелЪ при такомъ началЪ. Впрочемъ, кто 
можеть разгадать границы возможнаго для поэтовъ, каковъ 
Пушкинъ? — имъ суждено всегда удивлять своихъ критиковъ. 

Недостатки ОнЪгина суть, кажется, послЪдняя дань Пушки- 
на Британскому поэту. Но всЪ неисчислимыя красоты поэмы: 
Ленсюй, Татьяна, Ольга, Петербургь, деревня, сонъ, зима, пись- 
мо и пр. и пр. — суть неотъемлемая собственность нашего по- 
эта. ЗдЪеь-то обнаружилъ онъ ясно природное направлене сво- 
его ген1я; и эти слЪды самобытнаго созидашя въ Цыганахъ и 
ОнЪгинЪ, соединенные съ извЪстною сценою изъ Бориса Го- 
дунова *), составляютъ, не истощая, трейй перлодъ разви- 
тя его поэз1и, который можно назвать перлодомь поэззи Русско- 
Пушкинской. Отличительныя черты его суть: живописность, ка- 
кая-то безпечность, какая-то особенная задумчивость, и, нако- 
нецъ, что-то невыразимое, понятное лишь Русскому сердцу; 
ибо какъ назвать то чувство, которымъ дышать мелоди Рус- 
скихь пЪсень, къ которому чалце всего возвращается Русеюмй 
народъ, и которое можно назвать центромъ его сердечной жизни? 

Въ этомъ пер1одЪ развитя поэзии Пушкина, особенно замЪт- 
на способность забываться въ окружающихъ предметахъ и те- 
кущей минутЪ. Таже способность есть основане Русскаго ха- 
рактера: она служить началомъ всЪхъ добродЪтелей и недо- 
статковъ Русскаго народа; изъ нея происходить см$лость, безпеч- 
ность, неукротимость минутныхъ желан!ш, великодущше, неумЗ- 
ренность, запальчивость, понятливость, добродуше, и п. и пр. 

Не нужно, кажется, высчитывать вофхъ красоть ОнЪгина, 
анатомировать характеры, положен!1я и вводныя описан1я, что- 
бы доказать превосходство послЪднихь произведений Пушкина 
надъ прежними. Есть вещи, которыя можно чувствовать, но 
нельзя доказать иначе, какъ написавши нзсколько томовъ ком- 
ментар1й на каждую страницу. Характеръ Татьяны есть одно 
изъ лучшихъ создани нашего поэта; мы не будемъ говорить 
объ немъ, ибо онъ самъ себя выказываеть вполнЪ. 


*) Мы не говоримъ объ мелкихъ сочиненяхъ Пушкина, которыя обнаружива- 
ютъ также три пер1ода развит!я его поэз!и. 
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Для чего хвалить прекрасное не также легко, какъ находить 
недостатки? —Съ какимъ бы восторгомъ высказали мы всю не- 
сравненность ТЪхъ наслаждений, которыми мы одолжены поэту, 
и которыя, какъ самоцв$тные камни въ простомъ ожерельф, 
блестятъь въ однообразной нити жизни Русскаго народа! 

Въ упомянутой сценЪ изъ Бориса Годунова особенно обна- 
руживается зр$лость Пушкина. Искусство, съ которымъ пред- 
ставленъ, въ столь тЪеной рамЪ, характеръ вЪка, монашеская 
жизнь, характеръ Пимена, положене дЪлъ и начало завязки; 
чувство особенное, трагически спокойное, которое внушаютъь 
намъ жизнь и присутств!е лЪтописца; новый и разительный 
способъ, посредствомъ котораго поэтъ знакомить насъ съ Гриш- 
кою; наконецъ, языкъ неподражаемый, поэтичесмй, вЪрный,— 
все это вмЪстЪ заставляеть насъ ожидать оть трагеди, скажемъ 
смЪло, чего-то великало. ыы 

Пушкинъ рожденъ для драматическаго рода. Онъ слишкомъ 
многостороненъ, слишкомъ объективенъ (*), чтобы быть лири- 
комъ; въ каждой изъ его поэмъ замфтно невольное стремлене 
дать особенную жизнь отдЪльнымъ частямъ, стремленше, часто 
клонящееся ко вреду цЪлаго въ творешяхъ эпическихъ, но не- 
обходимое, драгоцзнное для драматика. 

Утьшительно въ постепенномъ развит!и поэта, замфчать без- 
престанное усовершенствован!е; но еще утЬшительнЪе видЪть 
сильное вл1ян!е, которое поэть имзеть на, своихъ соотечествен- 
никовъ. Не многимъ, избраннымъ судьбою, досталось въ удЪлъ 
еще при жизни наслаждаться ихъ любовью. Пушкинъ принад- 
лежитъ къ ихъ числу, и это открываеть намъ еще одно важ- 
ное качество въ характерЪ его поэзи: соотвютетвенность с 
своим временема. 

Мало быть поэтомъ, чтобы быть народнымъ; надобно еще 
быть воспитаннымъ, такъ сказать, въ средоточй1и жизни своего 
народа, раздълять надежды своего отечества, его стремлене, 
его утраты, — словомъ, жить его жизню и выражать его не- 
вольно, выражая себя. Пусть случай такое счаст!е; но не 
также ли мало зависятъ оть насъ красота, умъ, прозорливость, 
ВСВ ТВ качества, которыми человЪкь плЪняеть человзка? И 
Уже ли качества си существеннЪе достоинства: отражать въ 
себЪ жизнь своего народа? 


(*) Мы принуждены употреблять это выражен!е, покуда не имфемъ однозначи- 
Зельнаго на нашемъ язык. 


Обозрз ме Русской словесности 
за 1829 годъ. 
(1830). 


Прежде нежели мы приступимъ къ обозрЪню словесности 
прошедшаго года, я прошу проевЪщенныхъ читателей обратить 
вниман!е на сочинене, которое, хотя вышло ранЪе 29 года, но 
имЪло вмян!е на его текущую словесность; которое должно 
имЪть еще большее дЪйстве на будущую жизнь нашей лите- 
ратуры; которое успъьшнЪе веЪхъ другихь произведений Рус- 
скаго пера должно очистить намъ дорогу къ просвзщеню Ев- 
ропейскому; которымъ мы можемъ гордиться передъ всЪми го- 
сударствами, гдЪ только выходять сочинен1я такого рода; 
котораго издаше (выключая, можеть быть, учреждеше Ланка- 
стерскихъ школъ) было самымъ важнымъ событемъ для блага, 
Росси въ течеше многихъ лЪтъ, и важнЪе нашихъ блистатель- 
ныхь побЪдъ за Дунаемъ и Араратомъ, важнЪе взятя Эрзе- 
рума, и той славной т5ни, которую бросили Русемя знамена 
на стфны Царьградекя. Эта книга, — читатель уже назвалъ 
Ценсурный уставе. 

Вл1яше его на текущую словесность прошедшаго года, хотя 
мало примЪтное, было тЪмъ не менЪе дЪйствительно. Наши 
журналы заимствовали бол$е изъ журналовъ иностранныхъ; пе- 
реводы, хотя по большей части дурные, передавали намъ бо- 
лЪъе слЪдовъ умственной жизни нашихъ сосЗдей, и оть того 
вся литература наша непримЪтно приближалась болЪе къ жиз- 
ни обще-Европейской. Самыя перебранки нашихъ журналовъ, 
ихъ неприличныя критики, ихъ диюй тонъ, ихъ странныя лич- 
ности, ихъ вЪфжливости негородскля,—все это было похоже 
на нестройныя движен1я распеленатаго ребенка, движеншя не- 
обходимыя для развипйя силы, для будущей красоты и здо- 
ровья. 


ОБОЗРЬНШ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1829 г. 15 


Но, чтобы вБрнЪе опредЪлить особенность нашей литералу- 
ры прошедшаго года, открыть въ ней признаки господствую- 
щаго направленя нашей словесности вообще и ея отношеше 
къ цфлостному просвЪщеню Европы, бросимъ бЪглый взглядъ 
на характеръ всей литературы нашей девятьнадцатаго столЪ тя; 
ибо одно прошедшее даетъь цЪну и указываетъь мЪето настоя- 
щему, опредЪляя дорогу для будущаго. 

Литературу нашу девятьнадцатаго стол тя можно раздЪлить 
на, три эпохи, различныя особенностью направлешя каждой изъ 
нихь, но связанныя единствомъ ихъ развитя. Характеръ пер- 
вой эпохи опредЪляется вмяшемъ Карамзина; средотошемъ вто- 
рой была Муза Жуковскаго; Пушкинъ можеть быть представи- 
телемъ третьей. 

Начало девятьнадцатаго столЪт1я въ литературномъ отноше- 
ши представляетъ р$зкую противоположность съ концомъ восем- 
надцатаго. Въ течен!е немногихь лЪть просвъщен!е сдФлало 
столь быстрые усп$хи, что съ перваго взгляда они являются 
неимов$рными. Кажется, кто-то разбудилъ полусонную Росе!ю. 
Изъ лЪниваго равнодушя она вдругъ переходить къ жаждз об- 
разован1я, ищетъ учен1я, книгъ, стыдится своего прежняго не- 
вЪжества и спЪшить породниться съ иноземными мн%®Ънями. 
Когда явился Карамзинъ, уже читатели для него были готовы; 
а его удивительные успфхи доказывають не столько силу его 
дарований, сколько повсюду распространившуюся любовь къ 
просвЪщен!ю. 

Но остановимся здЪеь, и подивимся странностямъ судьбы че- 
ловЪ ческой. Тотъ, кому просевЪщене наше обязано столь бы- 
стрыми успЪхами, кто подвинулъ на полвЪка образованность 
нашего народа, кто всю жизнь употребилъ во благо отечества, 
и уже видфлъ плоды своего втявя на всЪхъ концахъ Русскаго 
царства, человЪкъ, которому Росая обязана столькимъ, — онъ 
умеръ недавно, почти всЪми забытый, близь той Москвы, ко- 
торая была свидЪтельницею и средоточемъ его блестящей дЪя- 
тельности. Имя его едва извЪстно теперь большей части на- 
шихъ современниковъ; и еслибы Карамзинъ не говорилъ объ 
немъ, то можеть быть мноПе, читая эту статью, въ первый 
разъ услышали бы о дЪлахъ Новикова и его товарищей, и усо- 
мнились бы въ достовЪрностй столь близкихъ кь намъ событШ. 
Память объ немъ почти исчезла; участники его трудовъ разо- 
шлись, утонули въ темныхъ заботахъ частной дЪятельности; 
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многихъ уже нЪтъ; но дЪло, ими совершенное, осталось: оно 
живетъ, оно приноситъ плоды и ищетъ благодарности потомства. 

Новиковъ не распространилъ, а создалъ у насъ любовь къ 
наукамъ и охоту къ чтеню. Прежде него, по свидЗтельству 
Карамзина, были въ МосквЪ двЪ книжныя лавки, продававия 
ежегодно на 10 тысячь рублей; черезъ нЪсколько л$ть ихъ было 
уже 20, и книгь продавалось на 200 тысячь. КромЪ того Но- 
виковъ завелъ книжныя лавки въ другихъ и въ самыхь отда- 
ленныхъ городахъ Рос@и; распускалъ почти даромъ тВ сочи- 
нен1я, которыя почиталъ особенно важными; заставлялъ пере- 
водить книги полезныя, повсюду распространялъ участниковъ 
своей дзятельности, и скоро не только вся Европейская Росая, 
но и Сибирь начала читать. Тогда отечество наше было, хотя 
не надолго, свидЪтелемъ событя, почти единственнаго въ л$- 
тописяхъ нашего просвЪщен!я: рождевя общаю мньия. 

Такъ дЪйствовалъ типографщикъ Новиковъ. Зам чательно, 
что почти въ то же время, другой типографщикъ, боле славный, 
болЪе счастливый, типографщикъ Франклинъ, дЪйствовалъ по- 
чти такимъ же образомъ на противоположномъ концЪ земнаго 
шара; но посл$детя ихъ дфятельности были столь же различ- 
ны, сколько Росая отлична отъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Можеть быть, самъ Карамзинъ обязанъ своею первою обра- 
зованностью Новикову и его друзьямъ-единомышленникамъ. По 
крайней мЪрЪ въ ихъ кругу началось первое развите его бле- 
стящихъ дарований, и онъ оставилъ намъ трогательное описа- 
не своей дружбы съ однимъ изъ нихъ, съ Г-мъ П. *). Гово- 
рить ли о другомъ товарищ Новикова, объ этомъ славномъ 
ЛенцЪ, объ надеждЪ и удивлени просвЪфщенной Европы, ко- 
торый у насъ, въ нищетЪь и крайности, замерзъ на большой 
дорогВ **)! — 

Карамзинъ засталъ свою публику подъ вмяемъ мистицизма, 
странно перем$шаннаго съ мнфнями Французскими изъ сере- 
дины восьмнадцалаго столЪт1я. Этимъ двумъ направлен1ямъ над- 
лежало сосредоточиться, и они естественно соединились въ томъ 
филантропическомъ образЪ мыслей, которымъ дышать вс пер- 
выя сочиненя Карамзина. Кажется, онъ воспитанъ былъ для 


*) Смотри: Соч. Кар., статью: Двъток5 на гроб моего Агатона. 
**) Объ сочиненяхъ Ленца смотри прекрасную статью Экштейна въ его жур- 
нал е Са#фойдие 1829 года. 
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своей публики и публика для него. Каждое слово его расходи- 
лось по всей Росаи; прозу его учили наизусть и восхищались 
его стихами, не смотря на ихъ непоэтическую отдзлку,—такъ 
согласовался онъ съ умонаклонностью своего времени. Между 
твмъ всеобщность его вмяея доказываеть намъ, что уже при 
первомъ рождеи нашей литературы мы въ самой поэзши ис- 
кали преимущественно философли, и за образомъ мня забы- 
вали образъ выражен1я. До сихъ поръ еще мы не знаемъ, что 
такое вымыслъ и фантаз1я; какая-то правдивость мечты состав- 
ляеть оригинальность Русскаго воображеня; и то, что мы на- 
зываемъ чувством, есть высшее, что мы можемъ постигнуть 
въ произведешяхъ стихотворныхъ. 

Направлеше, данное Карамзинымъ, еще болЪе открыло нашу 
словесность вмяню словесности Французской. Но именно по- 
тому, что мы въ литературЪ искали философли, искали полнаго 
выражевн1я челов$ка, образъ мыслей Карамзина долженъ былъ 
и плЗнить насъ сначала, и въ посл детвыи сдЪлаться для насъ 
неудовлетворительнымъ. ЧеловЪ$къ не весь утопаетъ въ жизни 
дъиствительной, особенно среди народа недзятельнаго. Лучшая 
сторона нашего бытя, сторона идеальная, мечтательная, та, 
которую не жизнь намъ даетъ, но мы придаемъ нашей жизни; 
которую преимущественно развиваетъ поэзя Н%Ъмецкая,—оста- 
валась у насъ еще невыраженною. Французско-Карамзинское 
направлен1е не обнимало ее. Люди, для которыхъ образъ мы- 
слей Карамзина былъ довершенемъ, вЪнцомъ развития собетвен- 
наго, оставались спокойными; но тЪ, которые начали воспита- 
Не мнЪн!ями Карамзинскими, съ развитемъ жизни увид$ли не- 
полноту ихъ и чувствовали потребность новаго. Старая Росая 
отдыхала; для молодой нуженъ былъ ийуковскй. 

Идеальность, чистота и глубокость чуветвъ; святость про- 
шедшаго; вЗра въ прекрасное, въ неизмЪняемость дружбы, въ 
ВЪчность любви, въ достоинство человЗка и благость Провидз- 
я; стремлене къ неземному; равнодуще ко всему обыкновен- 
ному, ко всему, что не душа, что не любовь, —однимъ словомъ, 
вся 7093я жизни, все сердие души, если можно такъ сказать, 
явилось намъ въ одномъ существ, и облеклось въ плЗнитель- 
ный образъ Музы Жуковекаго. Въ ея задумчивыхъ чертахъ 
прочли мы отвЪтъ на неясное стремлене къ лучшему и сказали: 
„воть чего не доставало намъ!“— Еще большею прелестью укра- 


сили ее любовь къ отечеству, ужасъ и слава народной войны. 
9 
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Но поэз1я Жуковскаго, хотя совершенно оригинальная въ 
средоточи своего бымя (въ любви къ прошедытему, которую 
можно назвать господствующимъ тономъ его лиры) *), была 
однакоже воспитана на пЪеняхъ Германи. Она передала намъ 
ту идеальность, которая составляеть отличительный характеръ 
НЪмецкой жизни, поэзии и философ!и; и такимъ образомъ въ 
составъ нашей литературы входили двЪ стихи: умонаклонность 
Французская и Германская. 

Между тЪмъ лира Жуковскаго замолчала. ИзрЪдка только 
отрывистые звуки знакомыми переливами напоминали намъ о 
ея прежнихъ пЪеняхъ. Но развите духа народнаго не могло 
остановиться. Какъ мысль зоветъ звукъ, такъ народъ ищеть 
поэта. Ему необходимъ наперсникъ, который бы сердцемъ от- 
гадывалъ его внутреннюю жизнь, а въ восторженныхъ пзеняхъ 
велъ дневникъ развитю господствующаго направлен!я. Поэтъ 
для настоящаго, что историкъ для прошедшаго: проводникъ 
народнаго самопознаня. 

Литература наша, какъ мы уже сказали, представляла два 
боряцпяся начала; но и филантропизмъ Французеюй и НЪмец- 
КИ идеализмъ совпадались въ одномъ стремлени: въ стремле- 
ви къ лучшей дъйствительности. Пушкинъ выразилъ его сна- 
чала подъ свЪтлою краскою довЪфрчивой надежды, потомъ подъ 
мрачнымъ покровомъ Байроновскаго негодовавя къ существу- 
ющему. 

Но ни то, ни другое не могло быть продолжительнымъ: это 
двъ крайности колебая маятника, ищущаго равновЪая. Между 
безотчетностью надежды и Байроновскимъ скептицизмомъ есть 
середина: это довЪренность въ судьбу и мыель, что сЪмена 
желанналю будушало заключены в5 дьйствительности настояща- 
0; Что ВЪ необходимости есть ПровидЪне; что если прихотли- 
вое создан!е мечты гибнетъ, какъ мечта, за то изъ совокупно- 
сти существующало должно образоваться лучшее прочное. От- 
туда уважене кз дъйствительности, составляющее средоточе 
той степени умственнаго развитя, на которой теперь остано- 
вилось просвфщевше Европы и которая обнаруживается исторп- 


(*) Авторъ отъ того не распространяется здВсь о характер произведений Жу- 
ковскаго, что въ этомъ же альманахВ (т. е. в Денниц) предполагалъ онъ напе- 
чатать особенной разборъ его стихотворен!и, который однакожъ, но нёкоторымъ 
причинамъ остался неоконченнымъ. 
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ческимъ направленемъ всЪхъ отраслей человЪческаго быйя и 
духа. 

Исторя въ наше время есть центръ всЪхъ познан@, наука 
наукъ, единственное услов1е всякаго развит!я; направленше исто- 
рическое обнимаеть все. Политическя мнЪвя, для прюбрЪтеня 
своей достовзрности должны обратиться къ событмямъ, елЪдо- 
вательно, къ Истор!и: такъ Тьерри, чтобы защитить нфкоторыя 
положеня въ парламентЪ, написалъ Исторю Франщи. Филосо- 
фля, сомкнувши кругъ своего развитя сознанемъ тожества ума 
ни бытя, устремила всю дФятельность на примЪнене умозрЪнш 
къ дЪИствительности, къ событямъ, къ ‘истори природы и че- 
ловЪка. Математика остановилась въ открытии общихъ законовъ 
и обратилась къ частнымъ приложенямъ, къ сведешю теор 
на существенность дЪФйствительности. Поэз1я, выражене все- 
общности человЪческаго духа, должна была также перейти въ 
дфйствительность и сосредоточиться въ родЪ историческомъ. 

ВЪкъ не могь не имЪть вшяюня и на Пушкина: мы увидимъ 
это, говоря о ПолтавЪ. Но обратимся теперь къ прошедшему 
году; теперь, съ высоты общей мысли, намъ будеть легче об- 
нять весь горизонть нашей словесности и указать настоящее 
мъЪето ея частнымъ явленямъ. 

Поелз всего будемъ мы говорить объ нашихъ журналахъ и 
альманахахъ. О другихъ издаюяхъ временныхъ, хотя и непе- 
р1одическихъ, упомянемъ только въ отношеши къ важнЪйшимъ 
сочинешямъ, или въ примЪръ и доказательство нЪкоторыхъ от- 
тЬнковъ характера нашей литературы; но преимущественно о0- 
ратимся къ тфмъ первокласенымъ произведен1ямъ нашей словес- 
ности, которыя блеснули на литературномъ небЪ прошедшаго 
года такъ ярко, какъ близвя кометы, и утвердились на немъ такъ 
прочно, какъ неподвижныя звЪзды, чтобы навсегда свЪтить ип 
указывать путь. 

Первое, что привлекаеть здЪеь наше внимане, это ХП томъ 
Истори Русскаго Государства, послЪдейй ‘плодъ трудовъ ве- 
ликихъ, послЪдн подвигъ жизни полезной, священной для каж- 
даго Русскаго. ХП томъ Иетори Росейскаго Государства, ка- 
жется, еще превзошелъь прежне силою краснор$я, обшир- 
ностью объема, вЗрностью изображевшй, ясностью, стройностью 
картинъ, и этимъ ровнымъ блескомъ, этою чистотою, твердостью 
бриллантовою Карамзинскаго слога. Вообще достоинство его 


Исторш ростеть вмЪстЪ съ жизню протекшихъ временъ. Ч8мъ 
9: 
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ближе къ настоящему, т5мъ полнЪе раскрывается передъ нимъ 
судьба нашего отечества; чЪмъ сложнЪе картина событий, тЬмъ 
она стройнЪе отражается въ зеркал его воображе!1я, въ этой 
чистой совЪсти нашего народа. — Не мЪето здЪеь входить въ 
подробный разборъ Карамзина и не по силамъ намъ оцзнить 
его достоинство. Въ молчани почтимъ память безсемертнаго, и 
съ благоговЪ емъ принесемъ дань благодарности и удивленя 
на его свЪжую могилу. 

Но какъ умолчать о его критикахъ, дЪлавшихъ столько шу- 
му въ нашей литератур? — Почти каждое произведеше Ка- 
рамзина было яблокомъ раздора для нашей полупроевЪщен- 
ной словесности. Это тЪмъ удивительнфе, что Карамзинъ 
ни разу не отв$чалъь ни на одну критику и не оскорбилъ 
ни одного самолюбя; что возвышенность и до конца неизмЪ- 
нившаяся чистота, его души и жизни не оставили никакого оправ- 
дашя для личной вражды; что, наконецъ, слава его, казалось, 
не могла не заглушить внушен!й низкой зависти. Не смотря на 
то, сколь немноге изъ критиковъ сохранили въ глазахъ пуб- 
лики характеръ безпристраст1я! — Но если Карамзинъ имЪлъ 
враговъ, за то истинными друзьями никто не былъ счастливЪе 
Карамзина, и никто не имЪлъ столькихъ почитателей, столькихъ 
поклонниковъ, столькихъ горячихъ защитниковъ своей славы. 
Отъ того первый шагъ его въ область словесности уже былъ 
ознаменованъ рождешемъ парт. ОнЪ раздъляли почти всю про- 
свЪщенную Росею на двЪ неравныя стороны, не засыпали въ 
продолжене всей жизни Карамзина и пережили его земное су- 
ществовае. — ЧЪмъ выше звЪзда, тъмъ гуще толпа родныхъ 
звВздъ вокругъь нея, тёмъ больше м$ета для темныхъ тучь 
подъ нею. 

ВеБхъ критиковъ Истор!и Росайскаго Государства можно раз- 
дфлить на два класса; къ первому принадлежать критики, на- 
цадающе на частныя ошибки, неизбъжныя въ трудЪ столь 
огромномъ, столь несоразмЪрномъ съ силами одного человЪка. 
Долго еще не извздать намъ вполнЪ бездоннаго моря народной 
жизни, затемненнаго его отдаленностью и мутностью источни- 
ковъ! — Признательности просвЪщенныхъ заслуживаютъ люди, 
посвятивипе себя изученю древности, когда съ достаточными 
силами, съ простотою, съ должнымъ уважевшемъ къ безсмерт- 
ному историку, они исправляютъ погрЪшности, которыя есте- 
ственно должны были вкрасться въ его Исторю. Но такъ ли 
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поетупаеть большая часть нашихъ критиковъ? — Въ темныхъ 
подвалахъ архивскихъ они теряютъ всякое чувство приличия, 
и выходять оттуда съ червями самолюЙя и зависти, съ пылью 
мелкихъ придирокъ и въ грязи неуважетя къ достоинству. 
Сюда принадлежатъ нзкоторыя статьи, помЪщенныя въ Москов- 
скомъ ВЪетникЪ 28 и 29 годовъ, и заслуживиия справедливое 
негодован1е всЪхъ друзей Русской истор!и и покойнаго истор!о- 
графа. —- Но все справедливое справедливо только въ грани- 
цахъ, и тъ, которые, за помфщене сихъ статей поставили из- 
дателя въ одинъ разрядъ съ сочинителемъ и включили его въ 
число противниковъ Карамзина, столько же неправы, сколько 
самъ издатель, помЪетивший аи статьи. Если послЪдай нашелъ 
въ нихъ зам$чан]я, казавийяся ему истинными, то, по моему 
мнфню, онъ долженъ былъ требовать отъ автора исключен!я 
всего неприличнаго, и въ случаф отказа, совсфмъ не печа- 
тать его рецензш, съ потерею которыхъ публика потеряла бы 
весьма немного. Но если Г. Погодинъ поступилъ иначе, то 
онъ заслуживаеть упрекъ, какъ журналистъ, а не какъ чело- 
вЪкъ и писатель, неимфющ должнаго уваженя къ Карам- 
зину. Собственныя сочиненя Г. Погодина служатъ тому луч- 
шимъ доказательствомъ. 

Второй разрядъ критиковъ нападаетъ на систему и планъ 
цФлаго, на поняття истор1ографа объ истори вообще. Они 0б- 
виняють Карамзина въ томъ, что онъ не обнимаетъ все сто- 
ронъ и оттВнковъ нашей прошедшей жизни. Но критики не 
чувствуютъ, что если упреки ихъ справедливы, то они слу- 
жать не порицаемъ, а похвалою Исторш РосеЙскаго Госу- 
дарства. Ибо невозможно обнять народной жизни во всЪхъ ея 
подробностяхъ, покуда частныя отрасли ея развитя не обра- 
ботаны въ отдЪльныхъ твореняхъ и не сведены къ послЪднимъ 
выкладкамъ. Оть того, изъ столькихъ историковъ, признанныхъ 
за образцовыхъ, критики не назовуть намъ двухъ, писавшихъ 
по одному плану. Напротивъ того каждый бытописатель изби- 
ралъ и преслЪдовалъь преимущественно одну сторону жизни 
описываемаго имъ государства, оставляя прочя въ тЪни и въ 
отдалени. Если Карамзинъ, сл$дуя ихъ примзру, ограничился 
преимущественнымъ изложенемъ политическихъ событий и не- 
досказалъ многаго въ другихъ отношеняхъ, то это ограниченье 
было единственнымъ условемъ возможности его успЪха; и намъ 
кажется весьма страннымъ упрекать Карамзина за неполноту 
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ея картины тогда, когда и съ этой неполной картины мы еще 
до сихъ поръ не можемъ снять даже легкаго очерка, чтобы 
оцфнить ее какъ должно.—Пусть люди съ талантомъ пишутъ 
друпя истори; пусть изберутъ они средоточемъ своихъ изы- 
сканй частную жизнь нашего народа, или измвнеше нашихъ 
гражданскихъ постановленй, или воспитате нашего проевз- 
щеня, или ходъ и успЪхи торговли, или монеты и медали:— 
трудъ ихъ можеть быть полезенъ и достижеше цЪли возможно, 
ибо они пойдуть по дорог, уже прочищенной. 

КромЪ сихъ двухъ разрядовъ есть еще третй родъ крнитн- 
ковъ, которымъ самая ничтожность ихъ даетъь право на о0со- 
бенный классъ: это критики невьжды. Равно бЪдные позна- 
н1ями историческими и литературными, лишенные даже поверх- 
ностнаго понятя объ общихъ положемяхъ науки, и совершен- 
но безчувственные къ приличямъ нравственнымъ, они слабыми 
руками силятся пошатнуть твореше вЪковое, переворачиваютъ 
смыслъ въ словахъ писателя великаго, смЪютъ приписывать ему 
собственное неразуме, и хотятъ учить дфтекимъ истинамъ 
мужа безсмертнаго, гордость Росаи. Даже достоинство учено- 
сти думаютъ они отнять у Истор!и Карамзина, и утверждаютъ, 
что она писана для однихъ свЪтекихъ невЪждъ, они, невЪжи 
несвЪтеке!—Все безполезно, что они говорятъ; все ничтожно, 
все ложь, — даже самая истина; и если случайно она вы- 
рвется изъ усть ихь, то, краснЪя, спЪшитъ снова спрятаться 
ВЪ свой колодезь, чтобы омыться отъ ихъ осквернительнаго 
прикосновеня.—Я не называю никого: читатель самъ легко от- 
личить этоть разрядъ судей непризванныхъ по той печати от- 
вержен1я, которою украсило ихъ литературное и нравственное 
невЪъжество, положивъ клеймо своей таможни на ихъ контра- 
бандное лицо. 

Оставимъ ихъ. 

Но съ удовольствемъ укажемъ на критику, въ которой дЪль- 
ность и безпристраете розысканй соединяются съ прилич- 
ностью тона: это статья, напечатанная въ 3 № Моск. ВЪетн. 
() участви Годунова в удени Димитуля. 

Кром$ ХПИ тома Росайской Истори, въ прошедшемъ году 
вышло у насъ, если вЪрить журналамъ, еще одно сочинене 
историческое, замЪчательное по достоинству литературному: 
это Полтава Пушкина. Въ самомъ дЪлз, изъ двадцати критикъ, 
вышедших на эту поэму, болЪе половины разсуждало о томъ, 
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дВйетвительно ли согласны съ исторей описанныя въ ней лица 
и происшествия. Критики не могли сдЪлать большей похвалы 
Пушкину. 

Мы видфли, что одно стремлене воплотить поззю в5 дъй- 
ствительность уже доказываеть и большую зрЪлость мечты 
поэта, и его сближене съ господствующимъ характеромъ вЪка. 
Но всегда ли поэть былъ вЪренъ своему направлению? и, пере- 
селивъ воображене въ область существенности, нашелъ ли онъЪ 
въ ней полный отвфть на всЪ требованя поэзи? или высту- 
палъ иногда изъ круга дъйствительности, какъ бы видя въ немъ 
арфу, у которой недостаеть еще н%Ъсколькихъ струнъ, чтобы 
выразить всЪ движевшя души? 

КромЪ голой существенности и дополнительной думы поэта 
(которая также существенность), мы еще находимъ въ ПолтавЪ 
иногда думу, противоръчащую дЪйствительности, иногда порывъ 
чувства, несогласный съ тЪмъ Шекспировскимъ состояшемъ 
духа, въ которомъ долженъ находиться творецъ, чтобы смотрЪть 
на внЪшн м!ръ, какъ на полное отражен!е внутренняго. Въ 
доказательство укажемъ на два мЪФста Полтавы: на софизмъ о 
любви стариковъ и на романическую чувствительность Мазепы, 
когда онъ узнаетъ хуторъ Кочубея. И то, и другое противо- 
рЪчить истинЪ; но и то, и другое дЪлаеть минутный эффектъ. 
Это сцена изъ Корнеля, вплетенная въ трагедо Шекспира. 

Такое борене двухь началъ: мечтательности и существенно- 
сти, должно необходимо предшествовать ихъ примиреню. это 
переходъ съ одной степени на другую; и въ наше время не 
одинъ Пушкинъ можеть служить примЪромъ такого разногла- 
чя. Имъ дышеть большая часть трагедй Шиллера, веЪ тра- 
гедли Раупаха, Фр. Шлегеля *), Грильпарцера и почти веЪ про- 
изведешя новЪъйшихь НЪмецкихъ писателей; Французская ме- 
лодрама обязана ему своимъ происхожденемъ; иногда мы на- 
ходимъ его даже у Вальтера Скотта, когда, для возбуждевя боль- 
шаго любопытства онъ вводить своихъ героевъ въ положеня 
неестественныя; самъ Гете, велик Гете, даже въ ЭгмонтЪ 
наклонился одинъ разъ передъ своимъ вфкомъ, олицетворивъ 
свободу Фландрии. 


— 


*) Недостатки тратемй Ф. Шлегеля имфютъ еще другой главнЪ п! источникъ: 
неравнов$с1е ген!альности съ системою. 
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Но та зрЪлость таланта, которую доказываетъ господетвую- 
щиШ, хотя и не вездЪ выдержанный характеръ Полтавы, замЪт- 
на также и въ отдЪльныхъ частяхъ сей поэмы. Объ ней свид$- 
тельствують и мастерская обработка стиховъ, и сжатая полнота 
разсказа, и стройность переходовъ, особливо въ первой пЪени, 
и ясная выразительность картинъ, и даже н$зкоторыя небреж- 
ности въ языкз и въ описамяхъ. Вообще, если мы будемъ смо- 
трЪть на Полтаву, какъ на зеркало дарованйя, то увидимъ, что 
она даеть намъ право на большую надежду въ будущемъ, не- 
жели всЪ прежня поэмы Пушкина. Но за то, если мы будемъ 
разсматривать ее въ отношени къ ней самой, то найдемъ въ 
ней таюя несовершенства, которыя хотя нзеколько объясняютъ 
намъ, почему публика приняла ее не съ такимъ восторгомъ, 
какой обыкновенно возбуждаютъ въ ней произведен1я Пушкина. 
Главное изъ сихъ несовершенствъ есть недостатокъ единства, ин- 
тереса, единственнаго изъ веЪхъ единствъ, котораго несоблюдене 
не прощается законами либеральной шитики. Еслибы поэть сна- 
чала возбудилъ въ насъ участе любви или ненависти къ поли- 
тическимъ замысламъ Мазепы, тогда и Петръ, и Карлъ, и Пол- 
тавская битва были бы для насъ развязкою любопытнаго про- 
исшестыя. Но посвятивъ первыя двЪ пЪени преимущественно 
истор1и любви Мазепы и Мари, Пушкинъ окончилъ свою по- 
вЪеть вмЪетЪ съ концомъ второй пЪени, и въ отношеви къ глав- 
ному интересу поэмы всю третью пЪень можно назвать почти 
лишнею. 

По этой ли причинЪ, или потому, что словесность наша еще 
не доросла до господествующаго направлен1я Полтавы, поэма ся 
не имла видимаго втяюя на нашу литературу, и ни одинъ 
изъ подражателей Пушкина не избралъ ее въ образцы для сво- 
ихъ мозаиковъ. 

Но сколько однолЪтнихъ литературныхъ цвфтковъ вышло въ 
прошедшемъ году изъ сЗмянъ, брошенныхъ Пушкинымъ на 
поле нашей словесности еще во время его Байроновскаго на- 
правленя! — ЗамфчательнЪйцИй изъ подражателей Пушкина 
есть Г. Подолинеюмй. Но его поэма, Борсюй, по бЪдности мы- 
слей, по несоотвзтственности языка, съ чувствами и чувствъ съ 
предметами, и по еще важнЪйшимъ несообразностямъ въ пла- 
нф,—замЪчательна только одною звучностью стиховъ. 

Жуковемй напечаталъ въ прошедшемъ году свое Море, Пьснь 
побъдителей изъ Шиллера и связанные отрывки изъ Имады; 
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Здфеь въ первый разъ увидЪли мы въ ГомерЪ такое качество, 
котораго не находили въ другихъ переводахъ: что у другихъ 
напыщенно и низко, то здЪсь просто и благородно; что у другихь 
бездушно и вяло, здЪеь сильно, мужественно и трогательно; 
здЪеь все тепло, все возвышенно, каждое слово оть души; мо- 
жеть быть это-то и ошибка, если прекрасное можеть быть 
ошибкою. 

Море Жуковскаго живо напоминаетъ всю прежнюю его поэз1ю: 
ТЪ же звуки, то же чуветво, та же особенность, та, же прелесть. 
Кажется, всЪ струны его прежней лиры отозвались здфеь въ 
одномъ душевномъ звукЪ. Есть однако отличе: что-то больше 
задумчивое, нежели въ прежней его поэзи. 

Торжество побъдителей во многихъ мЪстахъ превосходить 
подлинникъ изящностью отдЪзлки и поэтическими оттЪнками 
языка. Такова участь большей части переводовъ Жуковескаго. 
Изъ подражателей Жуковскаго, писавшихъ въ прошедшемъ го- 
ду, замъчательнЪйше: И. И. Козловъ и ©. Н. Глинка. Первый 
издаль собране своихъ стихотворений. 

Любовь къ литературЪ Германской, которой мы обязаны 
Луковскому, все болЪе и болЪе распространяясь въ нашей сло- 
весности, была, весьма, замЪтна и въ произведеняхъ прошедшаго 
года. Между поэтами НЪмецкой школы отличаются имена Ше- 
вырева, Хомякова и Тютчева. Посл дн, однакоже, напечаталъ 
въ прошедщемъ году только одно стихотворен!е. Хомяковъ, кото- 
раго стихи всегда дышатъ мыслю и чувствомъ, а иногда бле- 
стять докончанностью отдЪлки, отдалъ на театръ своего Ермака; 
но чтобы судить объ этой трагеди, подождемъ ея явлемя въ 
большой печатный свфтъ; давно уже сказано, что типографеки 
станокъ есть единственно вЪрный пробный камень для звонкой 
монеты стиховъ. Шевыревъ помфщалъ въ журналахъ нзкоторыя 
мелюмя стихотвореня, и кромЪ того отрывки изъ перевода 
Вильгельма Теля. ИмЪя дарован!я отличныя, обладая рЪдкимъ 
познанемъ Русскаго языка, удивительною легкостью въ трудЪ и 
болЪе всего душею пламенною, сосредоточенною въ любви къ 
високому, Шевыревъ однакожъ имЪеть важный недостатокъ: 
недостатокъ отдЪлки, и не только въ частяхъ, но и въ планЗ; 
не только въ важныхъ, но даже и въ мелкихъ стихотвореняхъ. 
Часто вмЪъщаетъ онъ двъ разнородныя, господствуюцщия мысли 
ВЪодну шШесу и т6мъ м$Ъшаетъь чувству сосредоточиться. Но 
это богатство мыслей, часто излишнее, (какъ бы желали мы 
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упрекнуть въ этомъ качествЪ большую часть нашихъ писате- 
лей!), это богатство мыслей, особенно замЗтное въ провЪ Ше- 
вырева, не есть ли залогь его будущихъ успзховъ?—Теперь 
онъ только выступаетъ на поприще; когда же жизнь и опытъ 
положатъ послЪдый вфнецъ вкуса на его счастливыя дарова- 
ня, тогда, конечно, онъ займетъ значительное мЪето въ нашей 
литературной аристокрали. 

Говоря о той части словесности, которая преимущественно 
обнаруживаеть вшяюе Н%мецкое, нельзя не упомянуть объ 
Ижорскомь, соч. неизвЪстнаго. Н%которыя сцены изъ этой 
драматической фантазш были напечатаны въ СъЪверныхъ ЦвЪ- 
тахъ прошедшаго года и замЪчательны по р%дкому у насъ 
соединен!ю глубокости чувства съ игривостью воображения. Мы 
причисляемъ это произведеше къ НЪмецкой школЪ, не смотря 
на нЪкоторое подражание Шекспиру, потому, что Шекспиръ 
здЪеь болЪ$е Шекспиръ Тиковеюй, огерманивпийся, нежели 
Шекеспиръ настоящй, Шекспиръ Англичанинъ. Къ тому же п 
духъ цЪлаго сочиненя, сколько можно судить по отрывкамъ, 
кажется намъ преимущественно Н%мецкий. 

Но среди молодыхъ поэтовъ, напитанныхъ великими писате- 
лями Германи, боле всфхъ блестЬлъ и отличался покойный 
Д. В. Веневитиновъ, котораго стихотвореня вышли въ про- 
шедшемъ году. Его желан!е исполнилось: прочтя не многое, 
что осталось намъ послЪ него, кто не скажетъ съ чувствомъ 
восторга и печали: 

Какъ я люблю его созданья! 

Онъ дышетъь жаромъ красоты, 

Въ немъ умъ и сердце согласились, 
И мысли полныя носились 


На легкихъ крымяхъ мечты. 
Какъ зналь онъ жизнь, какъ мало жилъ! *). 


Веневитиновъ созданъ былъ дЪйствовать сильно на просвЪ- 
щене своего отечества, быть украшенемъ его поэзи и, мо- 
жетъ быть, создателемъ его философи. Кто вдумается съ лк- 
бовью въ сочиненйя Веневитинова (ибо одна любовь даетъ намь 
полное разумЪне); кто въ этихъ разорванныхъ отрывкахъ най- 
деть слЗды общаго имъ происхожденя, единство одушевлув- 
шаго ихъ существа; кто постигнетъ глубину его мыслей, сзя- 
занныхъ стройною жизнью души поэтической, — тотъ узназтъ 


*) Послдие стихи покойнаго Веневитинова. 
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философа, проникнутаго откровешемъ своего вЪка; тотъ узнаетъ 
поэта глубокаго, самобытнаго, котораго каждое чувство освЪ- 
щено мыслю, каждая мыель согрфта сердцемъ; котораго мечта, 
не украшается искусствомъ, но сама собою родится прекрас- 
ная; котораго лучшая пЪень — есть собственное быте, свобод- 
ное развит!е его полной, гармонической души. Ибо щедро прни- 
рода надЪлила его своими дарами и ихъ разнообраз1е согласн- 
ла равновЪ@емъ. Отъ того все прекрасное было ему родное; 
отъ того въ познанши самого себя находилъ онъ разрЪшене 
всЪхъ тайнъ искусства, и въ собственной душЪ прочелъ начер- 
тан!е высшихъ законовъ, и созерцалъ красоту создавя. Отъ 
того природа была ему доступною для ума и для сердца; онъ 
МОГЪ 


Въ ея таинственную грудь 
Какъ въ сердце друга заглянуть. 


Созвуще ума и сердца было отличительнымъ характеромъ 
его духа, и самая фантазля его была болЪе музыкою мыслей и 
чувствъ, нежели игрою воображеня. Это доказываетъ, что онъ 
былъ рожденъ еще болЪе для философли, нежели для поэзии. 
Прозаическя сочинен1я его, которыя печатаются и скоро вый- 
дуть въ свфтЪ, еще подтвердятъ все сказанное нами. 

Но что долженъ былъ совершить Веневитиновъ, чему помЪ- 
шала его ранняя кончина, то совершится само собою, хотя, 
можетъ быть, уже не такъ скоро, не такъ полно, не такъ пре- 
красно. Намъ необходима философля: все развите нашего ума 
требуетъ ее. Ею одною живеть и дышеть наша поэз1я; она 
одна можеть дать душу и цфлость нашимъ младенствующимъ 
наукамъ, и самая жизнь наша, можетъ быть, займетъ отъ нея 
изящество стройности. Но откуда придетъ она? ГдЪ искать ее? 

Конечно, первый шагъ нашъ къ ней долженъ быть присвое- 
н1емъ умственныхъ богатствъ той страны, которая въ умозрЪ- 
ни опередила всЪ друге народы. Но чужля мысли полезны 
только для развитёя собственныхъ. Философ!я НЪмецкая вкоре- 
ниться у насъ не можетъ. Наша философ1я должна развиться 
Изъ нашей жизни, создаться изъ текущихъ вопросовъ, изъ гос- 
подствующихъ интересовъ нашею народнаго и частнаго быта. 
Когда? и какъ? — скажеть время; но стремлеше къ филосо- 
фи НЪмецкой, которое начинаеть у насъ распространяться, 
есть уже важный шагъ къ этой цфли. 
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Чтобы еще болЪе убЪдиться въ пользЪ вмяюя Н%мецкихъ 
мыслителей, взглянемъ на многочисленную толпу ТЬхъ изъ 
нашихъ писателей, которые, не отличаясь личнымъ даровашемъ, 
тъмъ яснЪе показываютъ достоинство пр1обрЪтеннаго ими чу- 
жаго. ЗдЪеь господствуютъ два рода литераторовъ: одни слЪ- 
дують направленю Французскому, друпе НЪмецкому. Что ветр$- 
чаемъ мы въ сочинен!яхъ первыхъ? Мыслей мы не встрЪчаемъ 
у нихъ (ибо мысли, собственно Французеюмя, уже стары; сл$д. 
не мыели, а обиая м$Зета: сами Французы заиметвують ихъ 
у НЪмцевъ и Англичанъ) *). Но мы находимъ у нихъ ищу 
словь рЪдко, весьма рЪдко, и то случайно соединенную съ 
остроумемъ, и ииимки, почти всегда лишенныя вкуса, часто 
лишенныя всякаго смысла. И можеть ли быть иначе? —Остро- 
уме и вкусъь воспитываются только въ кругу лучшаго обще- 
ства; а многе ли изъ нашихъ писателей имЗютъ счаеме при- 
надлежать къ нему? | 


Напротивъ того въ произведеняхъ писателей, которые напи- 
таны чтенемъ НЪмецкихъ умствователей, почти всегда найдемъ 
мы что нибудь достойное уваженя, хотя тфнь мысли, хотя 
стремлеше къ этой тъни. 


Но я говорю о писателяхъ безъ даровав!й; талантъ равно 
блеститъ вездЪ; онъ, какъ красота, даеть прелесть всЪмъ дви- 
жешямъ; какъ чувство, даетъь душу всЪмъ словамъ; какъ умъ, 
даеть умЪетностью цЪну воёмъ мыеслямъ. Князь Вяземени мо- 
жетъ быть тому прекраснымъ доказательствомъ. СлЪдуя пре- 
имущественно направленю Французскому, онъ умЪетъ острыя 


*) Что французская литература девятнадцатаго в$ка, утративъ свою прежнюю 
самобытность, живетъ единственно чужимъ вдохновен1емъ, о томъ свидфтельству- 
ютъ всф ея лучшя произведеня. Но еще новымъ подтвержденемъ сей истины 
можеть служить славный тр!умвиратъ законодателей Французскаго мышлен1я въ 
наше время. Есть ли хотя одна плодоносная мысль въ лекщяхъ Сочзш, которую 
бы онъ не заняль у НЪмцевъ?—Не Англичанамъ ли и Н$мцамъ принадлежать 
вс$ основныя положеня УШеташт, столь блестящаго въ своихъ примЗненяхъ, 
столь искусно умёющаго скрыть строгую стройность системы подъ наружнымъ 
безпорядкомъ отдфльныхъ замфчан!й? Литературно-критичесмя сочинешя Гизо об- 
наруживаютъ еще непримиренную борьбу новаго Германскаго ученя съ прежними 
мнфн!ями Французовъ; но историческая его лекщи дышатъ системою связною, пол- 
ною, глубокою и занятою совершенно у новзЙшихь Н$мецкихъ философовъ, хо- 
тя новое развит!е сей системы, ея полнфйшее и часто ген!альное примВнен!е къ 
жизни среднихъ вфковъ дфлаютъ Гизо однимъ и изъ оригинальнфИшихь Француз- 
скихъ мыслителей. —Есть однако въ литературф Французской такое качество, ко- 
торое отличаетъ ее отъ веёхъ другихъ, обфщаетъ много для будущаго, и самимъ 
подражан!ямъ даетъ цвфтъ оригинальности: это тфеная связь литературы съ жиз- 
ню; но именно этого-то качества не могутъ перенять наши Руссые подражатели. 
(Сл. Иностр. „Курналы). 
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стрЪлы насмЪшки закалять въ оригинальныхъ мысляхъ и со- 
грфвать чувствомъ всегда умную, всегда счастливую, блестя- 
щую шру ума. Но и Князь Вяземеюмй, не смотря на всЪ свои 
дарованя, не смотря на то, что мы можемъ назвать его остро- 
умнЪйшимъ изъ нашихъ писателей, еще выше тамъ, гдЪ, какъ 
въ Уныни, голосъ сердца слышнЪе ума. 

Многте утверждаютъ, что Французское направлен!е господ- 
ствуетъ также и въ произведен1яхъ Баратынскаго; но по нашему 
мнЪн!ю, онъ столько же принадлежить къ школЪ Французской, 
сколько Ламартинъ, сколько сочинитель Сен-Марса, сочинитель 
заговора Малета, сколько нашъ Пушкинъ и вс тЪ писатели, 
которые, начавъ свое развите мн$н1ями Французскими, доверши- 
ли его направлетемъ Европейскимъ, сохранивъ Французскаго 
одну докончанность внЪшней отдЪлки. 

Поэз1я собственно Французская, какъ утреннее солнце, 
золотить однф вершины. Только тЪ минуты жизни, которыя 
выдаются изъ жизни вседневной, которыя и толпа раздЪляетъь 
съ поэтомъ, имЪють право входить въ заколдованный кругъ ихъ 
мечтан!й, и, можеть быть, одинъ Шенье дЪлаеть исключеше— 
если Можно направленте Шенье назвать Французскимъ. Но 
Муза Баратынскаго, обнявъ всю жизнь поэтическимъ взоромъ, 
льеть равный свфть вдохновеня на вс$ ея минуты, и самое 
обыкновенное возводитъ въ поэзпо, посредетвомъ освЪтительнаго 
прикосновеня съ уълою жизШю, съ господетвующею мечтою. 
Оть того, чтобы дослышать всЪ оттЪнки лиры Баратынекаго, на- 
добно имЪть и тоньше слухъ, и больше вниман1я, нежели для дру- 
гихь поэтовъ. Ч$мъ болЗе читаемъ его, тёмъ болЪе открываемъ 
ВЪ немъ новаго, незамЪченнаго съ перваго взгляда, —вЪрный 
признакъ поэз!и, сомкнутой въ собетвенномъ быти, но доступ- 
ной не для всякаго. Даже въ художественномъ отношени, мног1е 
ли способны оцЪфнить вполнЪ достоинство его стиховъ, эту точ- 
ность въ выражевшяхъ и оборотахъ, эту м5рность изящную, 
эту благородную щеголеватость?—Но если-бы идеалъ лучшаго 
общества явился вдругъ въ какой нибудь неизвЪстной намъ 
столицЪ, то въ его избранномъ кругу не знали бы другаго 
языка. 

Между тЪмъ, красота жизни поэтической, съ лица которой 
Муза Баратынскаго сняла покрывало до половины, доказываеть 
намъ, что поэть еще не весь выразился въ стихахъ своихъ; 
что мы должны ожидать еще несравненно болЪе того, что онъ 
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совершилъ; что ему еще предназначено столько превзойти на- 
ши ожиданя, сколько разоблачен!е красоты можеть удивить 
воображене. 

Но въ его Бальномь вечеръ, напечатанномъ въ прошедшемъ 
году, есть недостатокъ, котораго нЪФть въ его 9, ни въ Пересе- 
лени душе, въ этомъ миломъ, остроумно-мечтательномъ капризЪ 
поэтическаго воображен!я: въ Бальномъ вечерЪ Баратынскаго 
нЪФтъ средоточая для чувства и (если можно о поэз!и говорить 
языкомъ механики) въ немъ нЪтъ одной составной силы, въ 
которой бы соединились и уравновЗсились всЪ душевныя движе- 
н!я. Не смотря на то, однакоже, эта поэма превосходить всь 
прежная сочиненя Баратынскаго изящностью частей, наруж- 
ною связью цфлаго и совершенствомъ отд$лки. Въ самомъ дЪ- 
ЛЪ: кто, прочтя ее, не скажетъ, что поэтъ сдЪлалъ успЪхи; что 
самые недостатки его доказываютъ, что онъ требовалъь отъ се- 
бя больше, чЪмъ прежде; что см5шене тфни и свЪта здЪсь 
не сумерки, а разсвЪтъ, заря новой эпохи для его таланта; од- 
нимъ словомъ, что на его Ральномь вечеръ, какъ и на другихъ 
бальныхъ вечерахъ непоэтическихъ, сквозь тонюй, прозрачный 
занавЪсъ виденъ утреннй свфтъ наступающаго дня? 

Баронъ Дельвигъь издалъ Собране своихъ стихотворении. 
Также, какъ Баратынемй, онъ не принадлежитъ ни къ одной 
изъ новЪйшихъ школъ, и даже подражан1я его древнимъ но- 
сятъ печать оригинальности. 

Всякое подраженте по системЪ должно быть холодно и без- 
душно. Только подражаюе изъ любви можеть быть поэтическимъ 
п даже творческимъ. Но въ послЪднемъ случаЪ можемъ ли мы 
совершенно забыть самихъ себя? и не оть того ли мы и лю- 
бимъ образецъ нашъ, что находимъ въ немъ черты, соотвЪт- 
ствуюпия требован1ямъ нашего духа? Вотъ отъ чего новЪйпие 
всегда остаются новЪйшими во всЪхъ удачныхь подражаняхъ 
древнимъ *); скажу болЪе: нзтъ ни одного истинно изящнаго 
перевода древнихъ классиковъ, гдЪ бы не легли сл$ды такого 


*) Велики Гете представляетъ тому убфдительный примЪръ. Все, что есть пре- 
краснаго въ его пл$нительной Ифиген!и, эти поэтическе переливы сердечныхъ 
отт$нковъ, выраженные душевно-музыкальными стихами, принадлежать исключи- 
тельно поэзи новфйшей. И чёмъ обязана Ифигевя систематическому усилию 
подражания? — Неподвижностью дфйствья и безличностью характеровъ, которые 
дБлаютъ ее неспособною къ театральному представлен!ю и совершенно несносною 
въ немного посредственномъ переводф. То же можно сказать и о Шилдеровой 
Мессинской невфстф. 
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‘состоямя души, котораго не знали наши праотцы по уму. Чув- 
‘ство религ!озное, коимъ мы обязаны христанству; романическая 
любовь-—подарокъ Арабовъ и варваровъ; уныне— дитя СЪвера 
и зависимости; всякаго рода фанатизмъ-—необходимый плодъ 
борьбы вЪковыхьъ неустройствъ Европы съ порывами къ улуч- 
шен!ю; наконецъ, перевЪсъ мысленности надъ чувствами, и от- 
туда стремлеше къ единству и сосредоточенью, — вотъ новыя 
струны, которыя жизнь новЪйшихъ народовъ натянула на сердце 
человЪка. Напрасно думаетъ онъ заглушить ихъ стонъ, уда- 
ряя въ лиру Грещи: онЪ невольно отзываются на его иъеню, 
и, вмЪето простаго звуха, является аккордъ, 

Таковы подражаня Дельвига. Его Муза была въ Греци; 
она воспиталась подъ теплымъ небомъ Аттики; она наслуша- 
лась тамъ простыхъ и полныхъ, естественныхъ, свфтлыхъ и 
правильныхъ звуковъ лиры Греческой; но ея нЪжная краса не 
вынесла бы холода мрачнаго СЪвера, еслибы поэть не при- 
крылъ ее нашею народною одеждою; еслибы на ея классиче- 
смя формы онъ не набросилъ душегрЪйку новЪйшаго уны- 
н1я:—и не къ лицу ли ГречанкЪ нашъ сЪверный нарядъ? 

Тоже господствующее чувство замЪтно и въ другихъ про- 
изведеняхъ Дельвига, и тоже качество, которое даетъ отливъ 
новзйшаго его подражамямъ древнимъ, было причиною, что 
поэть выше всего является въ своихъ Русскихъ пЪеняхъ. 

Но говоря о писателяхъ образцовыхъ, коихь имена бле- 
стБли въ литературЪ прошедшаго года, можно ли не упомя- 
нуть объ одной изъ лучшихъь надеждъ нашихъ? — Не мнопе 
получили въ удЪлъ такую силу и мужество, коими красуются 
произведен1я Языкова. Каждый стихъ его живетъ огнемъ, какъ 
саламандра. 

Если мы будемъ разсматривать литературу нашу въ отно- 
шенш къ другимъ Европейскимъ, то найдемъ въ ней соеди- 
ненное вл1яне почти всЪхъ словесностей. Мы сказали уже, что 
направлене НЪмецкое и Французское у насъ господствующия. 
Влляве поэзш АнглШекой, особенно Байроновской и Осс1анов- 
ской, замЪтно въ произведеняхъ многихъ изъ нашихь лите- 
раторовъ. Подражаня древнимъ, хотя немногочиесленныя, не 
могли не имЪть вмяюя на обиай характеръ нашей литерату- 
ры. Словесность Итал1янская, отражаясь въ произведемяхъ 
Нелединскаго и Батюшкова, также бросила, свою краску на мно- 
гоцвЪтную радугу нашей поэзш. Все это живеть вмЪфетЪ, мЪ- 
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шается, роднится, ссорится и обЪщаетъ литературЪ нашей ха- 
рактеръ многостороный, когда добрый генШй спасеть ее отъ 
безхарактерности. 

Но вмяше Итальянское, или лучше сказать, Батюшковское, 
замЪтно у немногихь изъ нашихъ стихотворцевъ. ХТумансяи 
отличается между ними нЪжностью чувства и музыкальностью 
стиховъ. Въ прошедшемъ году онъ печаталъ не много. Къ той 
же школЪ принадлежать Г-да Раичь и Ознобишинъ. 

ПредЪлы этой статьи не позволяютъ намъ распространяться 
0бо всЪхъ замЪчательныхъ произведеняхъ прошедшаго года. 
Упомянемъ о н$зкоторыхъ. Василий Львовичь Пушкинъ напеча- 
талъ три главы изъ своей романтической поэмы Храбровъ, гдЪ 
Муза его не изм$нила своей обыкновенной любезности.— Г-жа 
Лисицына издала собране своихъ стихотворений, гдЪ чувство 
и простота выражен ручаются за неподложность таланта. Ба- 
ронъ Розенъ издалъ ДЪву семи Ангеловъ. 

КромЪ того здЪеь и тамъ мелькають имена господъ: Илли- 
чевскаго, Корсака, Трилуннаго, Павлова, Григорьева, Вельтма- 
на, Вердеревскаго, Лихонина, Мих. Дмитр1ева, Маркевича, Крю- 
кова, Слянова, Краинскаго, Якубовича, Степанова, Левшина, 
Каховскаго, Петрова, Тростина, Олина, Межакова, Масальска- 
го, Зайцевекаго, Каркунова, Башилова и другихъ. Но что ска- 
зать объ этихъ писателяхъ? — Многпе изъ нихъ знакомы уже 
нашей публикЪ, друпе вышли еще съ бЪлыми щитами на опас- 
ное поприще стихотворной дЪятельности. Во многихъ, можеть 
быть, таится талантъ, и для развитя силы ищеть только вре- 
мени, случая и труда — по крайней мЪрЪ будемъ хранить 
уважеше къ надеждЪ, подлЪ любви къ воспоминан!ю. 

Драматическая литература наша — но можно ли назвать 
литературою сборъ нашихъ драматическихь произведен!й:— 
Въ этой отрасли словесности мы бЪднЪе всего. Трагеди въ про- 
шедшемъ году не вышло ни одной. Изъ комедй ни одна не 
превышаетъ посредственнаго. ЗамЪчательнЪе другихъ: Овътснй 
случай Г-на ХмЪльницкаго; его же отрывки изъ „Арзамазскит 
зусей; отрывки изъ Аолумба, недокончанной комеди покой- 
наго А. И. Писарева, и Дворянске выборы, соч. неизвЪстнаго. 

Вообще нашъ театръ представляетъ странное противорЪ че 
съ самимъ собою: почти весь репертуаръ нашихь комедш со- 
стоить изъ подражай Французамъ, и, не смотря на то, именно 
ТЪ качества, которыя отличаютъ комед1ю Французскую оть всЪхъ 


РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1829 Г. 33 


другихъ: вкусъ, приличность, остроуме, чистота языка, и все, 
что принадлежитъ къ необходимостямъ хорошаго общества,— 
все это совершенно чуждо нашему театру. Наша сцена вмЪ- 
сто того, чтобы быть зеркаломъ нашей жизни, служить увели- 
чительнымъ зеркаломъ для однфхъ лакейскихъ нашихъ, далЪе 
которыхъ не проникаетъь наша комическая Муза. Въ лакейской 
она дома, тамъ ея и гостиная, и кабинетъ, и зала, и уборная; 
тамъ проводить она весь день,. когда не Ъздитъ на запяткахъ 
длать визиты Музамъ сосфднихъ государствъ; и чтобы Рус- 
скую Тал!шюо изобразить похоже, надобно представить ее въ лив- 
рез и въ сапогахъ. 

Таковъ общий характеръ нашихъ оригинальныхъ комедй, еще 
неизмЪненный немногими, рЪдкими исключенями. Причина этого 
характера заключается отчасти въ томъ, что отъ Фонъ-Визина 
до ГрибоЪдова мы не имЪли ни одного комическаго таланта; а 
извЪстно, что необыкновенный человЪкъ, какъ и необыкновенная 
мысль, всегда дають одностороннее направлеве уму; что пере- 
вЪсъ силы уравновъшивается только другою силою; что вредъ 
гения исправляется явлешемъ другаго, противодЪйствующаго. 

Между тЪмъ можно бы замЪтить нашимъ комическимъ писа- 
телямъ, что они поступаютъ неразечетливо, избирая такое 
направлене. За простымъ народомъ имъ не угнаться; и какъ ни 
низокъ языкъ ихъ, какъ ни богаты неприличностями ихъ уда- 
лыя шутки, какъь ни грубы ихъ фарсы, которымъ хохочетъ 
раекъ; но они никогда не достигнуть до своего настоящаго 
идеала, и всЪ комети ихъ — любой извощикъ убъетъ однимъ 
словомъ. 

Почти на каждомъ изъ нашихъ писателей замЪтно вмяне, 
болЪе или менфе смЪшанное, какой нибудь изъ иностранныхъ 
литературъ, или котораго нибудь изъ нашихъ первоклаееныхъ 
писателей. Есть однакоже у насъ особенная школа, ориги- 
нальная, самобытная, имъющая свои качества, свое направле- 
не, своихъмногочисленныхъ приверженцевъ, совершенно отлич- 
ная оть всЪхь другихъ, хотя мноПе изъ нашихъ писателей 
заимствуютъ у нея красоты свои. Школа @я началась вмЪетЪ 
съ вЪкомЪъ, и основателемъ ея былъ графъ Дмитрий Ивановичь 
Хвостовъ, а послфдователи его: Гг-да Борисъ @едоровъ, Телеп- 
невъ, Свфчинъ, Волковъ, Бестужевъ-Рюминъ, А. Орловъ и дру- 
пе. Почти всЪ аш писатели суть поэты эпичесве, и почти 
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духЪ, и только не мноте, напр. Г. Рюминъ, позволяютъ себЪ 
вступать въ область романтики; но Г. 9едоровъ дФлаеть исклю- 
чеше изъ вс$хъ: болЪе другихъ приближаясь къ основателю 
школы, онъ писалъ почти во вевхъ родахъ. 

Этою школою мы заключимъ обозрЪше оригинальныхъ про- 
изведенй нашихъ стихотворцевъ. Переводами прошедпий годъ 
былъ богаче веЪхъ предшествовавшихъ. Назовемъ замЪчатель- 
нише. Г. Ротчевз перевель Вильгельма Теля и Мессинскую 
НевЪсту Шиллера, и печаталъ нЪкоторые отрывки изъ Мак- 
бета Шекспирова. Стихъ Г. Ротчева силенъ и звученъ; но онъ 
иногда теменъ, часто невъренъ подлиннику и р$дко передаетъ 
всЪ оттфнки оригинала. Г. Шевыревь напечаталъ одно дЪйств!е 
Вильгельма Теля. Его переводъ ближе къ подлиннику и изящ- 
нЪе перевода Г-на Ротчева. Г. Вронченко перевелъ Гамлета, 
отрывки изъ Дзядовъ Мицкевича, отрывки изъ Юнга и нъ- 
сколько Ирландскихъ мелодий Мура. Вообще переводы его 
весьма близки и языкъ правиленъ, хотя не довольно изященъ 
и тяжелъ въ оборотахъ. Г. Познанскй перевель Альпугару 
изъ Мицкевича; она принадлежить еще не къ лучшимъ про- 
изведенемъ Г-на Познанскаго, который вообще отличается вЪр- 
нымъ чувствомъ поэтическихъ красотъь подлинника, изящною 
проетотою языка и точностью выражений. 

КромЪ того переводили и печатали отрызки въ разныхъ жур- 
налахъ и альманахахъ: изъ Ромео и Юли Шекспира Г....; изъ 
Донъ-Карлоса Шиллерова и Ифигени Гете Г. Лихонинь; изъ 
Донъ-Карлоса же Г. Колачевсюй и Г. 060довек; изъ Бай- 
ронова Донъ-Жуана и Паризины, изъ Парни и Мура Г. Мар- 
кевичь; Паризину перевелъь также Г. Кариевь, Г. Шастный 
перевелъ Фариса Мицкевича; Лару Байрона перевелъ Г. Нос- 
ков. Г. Трилунный переводиль изъ Гяура Байрона, и нъ- 
сколько сценъ изъ Мольерова Амфитр!она. Г. Козловз пере- 
вель Крымеме сонеты Мицкевича. Его же Субботн! вечеръ, 
подражате Борнсу, замчателенъ по приложеннымъ въ началЪ 
стихамъ на смерть А. А. Воейковой, гдЪ видно трогательное 
чувство души, умЪющей любить прекрасное. 

Си переводы, хотя весьма различнаго достоинства, всЪ од- 
накоже доказывають успЪхи нашего просвЪъщеня и усовер- 
шенствован1е нашего языка. Двадцать лЪть назадъ каждый изъ 
нихъ возбудилъ-бы особенное вниман1е. ЗамЪтимъ, что шесть 
иностранныхъ поэтовъ разд$ляютъ преимущественно любовь на- 
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шихъ литераторовъ: Гете, Шиллеръ, Шекспиръ, Байронъ, 
Муръ и Мицкевичь. Добрый знакъ для будущаго! — Знаком- 
ствомъ съ Гете, Шиллеромъ и Шекспиромъ обязаны мы раепро- 
странившемуся вмяюю словесности Н$мецкой и Жуковекому; 
знакомствомъ съ Байрономъ обязаны мы Пушкину; любовь къ 
Муру принадлежитъ къ тЪмъ же странностямъ нашего лите- 
ратурнаго вкуса, которыя прежде были причиною безусловнаго 
обожаня Ламартина. Съ Мицкевичемъ прежде всЪхъ познако- 
милъ насъ князь Вяземскй: это счастливое начало дружествен- 
наго сближеня двухъ родныхъ словесностей, которыя до сихъ 
поръ чуждались другъ друга. 

Польская литература, также какъ Русская, до сихъ поръ 
была не только отраженшемъ литературы Французско-НЪмец- 
кой, но и существовала единственно силою чуждаго вшявЯ. 
Какъ могла она дфйствовать на Россю?— Чтобы обЪ словес- 
ности вступили въ сношен!я непосредственныя и заключили 
союзъ прочный, нужно было хотя одной изъ нихъ имЪть сво- 
его уполномоченнаго на сеймЪ первоклассныхъ правителей Евро- 
пейскихъ умовъ; ибо одно господствующее въ ЕвропЪ можеть 
имЪть вллян!е на подвластныя ей литературы. Мицкевичь, со- 
средоточивъ въ себф духъ своего народа, первый даль Поль- 
ской поэзи право имЪть свой голосъ среди умственныхъ де- 
путатовъ Европы, и вмФетЪ сь тьмъ далъ ей возможность дЪй- 
ствовать и на нашу поэз!ю. 

БолЪе или менфе сложное вмяне сихъ шести чужеземныхъ 
поэтовъ, соединенное съ вляюемъ нашей собственной литера- 
туры, образуетъ теперь общий характеръ всЪхъ первоклаесныхъ 
стихотворцевъ нашихъ, и слЗдовательно, характеръ нашей те- 
кущей словесности вообще. Но прежде, нежели мы получимъ 
право говорить о семъ общемъ характер, должны мы докон- 
чить картину литературы прошедшаго года обозрЪтемъ про- 
заическихъ сочинений и журналовъ. 

Мы не будемъ здЪеь говорить ни объ Истор!и 4 Хановъ, ни 
объ Описанши Пекина, изданныхъ Отцемъ [акинеомъ; ни о 
картин войны съ Турщей, сочиненной Г-мъ Бутурлинымъ; ни 
0 другихъ болЪе или менЪе замЪчательныхъ произведен1яхъ, 
не входящихь въ область чистой литературы. Но замтимъ, 
что прошедпий годъ быль особенно богать произведенмями въ 
родЪ повзствовательномъ. Назовемъ лучийя: МЪшокъ съ золо- 
томъ, Г-на Полевало; Черная курица, сказка для дфтей, Г-на 
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Поюръльскаю; Черная немочь, Г-на Поюдина; Уединенный 
домикъ на Васильевскомъ островЪ, Тита ЁЕосмократова; Ру- 
салка, Г-на РБайскаию, и друмя. — Черный 105 или Горсве 
Ёнязья имЪеть всЪ тъЪ же качества, какля публика находила 
въ прежнихъ романахъ покойнаго Г. Нар$жнаго: возможность 
таланта, которому для перехода въ дьйствительность еще не- 
доставало большей образованности и вкуса. 

МенЪе таланта, но болЗе литературной опытности, языкъ 
болЪе гладкй, хотя безцвЪтный и вялый, находимъ мы въ Вы- 
жит, нравственно-сатирическомъ романЪ Г-на Булгарина. 
Пустота, безвкуче, бездушность, нравственныя сентенщи, вы- 
бранныя изъ дфтскихь прописей, невЪфрность описав, при- 
торность шутокъ, — воть качества сего сочиненмя, качества, 
которыя составляють его достоинство, ибо они дЪлають его по 
плечу простому народу и той части нашей публики, которая 
оть азбуки и катихизиса приступаеть къ повЪстямъ и путе- 
шеств!ямъ. Что есть люди, которые читаютъ Выжигина, съ удо- 
вольстыемъ и, слЪдовательно, съ пользою, это доказывается 
тЪмъ, что ВыжигинЪ расходится. Но гдЪ же эти люди? спросятъ 
меня. Мы не видимъ ихъ точно также, какъ и тЪхъ, которые 
наслаждаются Сонником5 и книгою О клопахь; но они есть, ибо и 
Оонникь, и Выжишинь, и О клопахз раскупаются во всЪхъ лавкахъ. 

ЗамЪчательно, что въ прошедшемъ году вышло около 100,000 
экземпляровъ Азбуки Русской, около 60,000 Азбуки Славянской, 
60,000 экземп. Катихизиса, около 15,000 Азбуки Французской, 
и вообще учебныя книги расходились въ этомъ году почти цЪ- 
лою третью бол$е, нежели въ прежнемъ. Воть что намъ нужно, 
чего недостаетъ намъ, чего по справедливости требуетъ публика. 

Изъ переводныхъ книгъ назовемъ двЪ: Вертера, соч. Гете, 
переводъ Г-на Р., и Исторшо Литературы Фр. Шлегеля, пере- 
водъ неизвЪстнаго. Первый можно назвать самымъ близкимъ, 
самымъ изящнымъ изъ вефхъ прозаическихь переводовъ, вы- 
шедшихъь у насъ въ послЪднее двадцатилЪьт!е. 

Странная неприличность полемики составляла отличительный 
характеръ нашихъ журналовъ прошедшаго года. Мы надЪемся, 
однако, что это скоро утомить нашу публику и что она скоро 
захочеть видфть въ нашихъ литераторахъ кой-что кромЪ дву- 
ногихъ животныхъ съ перьями. 

Обозре особенныхъ качествъ каждаго изъ нашихъ журна- 
ловъ не входить въ планъ этой статьи. ЗамЪтимъ однако, что 


РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ ЗА 18299 Г. 37 


Телерафз былъ богаче другихъ хорошими, дЪльными статьями, 
и болЪе другихъ передавалъ намъ любопытнаго изъ журналовъ 
иностранныхъ; Съверная Пчела была свЪжЪе другихъ полити- 
ческими новостями; Атеней менЪфе другихъ участвовалъ въ не- 
приличныхъ полемикахъ; Славянинё неприличность брани уси- 
лилъ до поэзи. 

Замфтимъ еще одно качество, общее почти вс$мъ журналамъ 
нашимъ: странный слогъ, которымъ пишутся мног1я оригиналь- 
ныя и большая часть переводныхъ статей, слогь неточный, 
шершавый, и часто хуже того, которымъ писали у насъ прежде 
Карамзина и Дмитрева. Можетъ быть, это одна изъ главныхъ 
причинъ, почему люди со вкусомъ почти не читаютъь нашихъ 
журналовъ; ибо для образованнаго слуха нЪтъ ничего тяжеле 
фальшивыхъ тоновъ. 

Съверные цвъты были безъ сравнен1я лучшимъ изъ всЪхъ 
эльманаховъ. ВБь Невскомь альманахь замфтимъ прозаическую 
статью Ливоная, соч. неизвЪстнаго: если бы наше обозрЪне 
было писано тзмъ-же перомъ, которое начертало Ливоню, то 
мы печатали-бы его безъ боязни неуспЪха. 

Друйе альманахи — но что пользы намъ знать, что т% или 
друг!я статьи печатались въ томъ, а не въ другомъ пер1оди- 
ческомъ издани? Объяснить ли это сколько нибудь характеръ 
нашей литературы? 

До сихъ поръ разематривали мы словесность нашу въ отно- 
шени къ ней самой, и потому съ любопытетвомъ останавли- 
вались на каждомъ произведен!и, которое открываетъ намъ но- 
вую сторону нашего литературнаго характера, или подаетьъ но- 
вую надежду въ будущемъ. ЗдЪеь все казалось намъ важнымъ, 
все достойнымъ вниманя, какъ сЪмена, изъ коихъ со време- 
немъ созрЪетъ плодъ. 

Но если мы будемъ разсматривать нашу словесность въ 
отношевни къ словесностямъ другихъ государствъ; если про- 
свзщенный Европеецъ, развернувъ передъ нами вс3Ъ умствен- 
ныя сокровища своей страны, спросить насъ: „ГдЪ литература 
ваша? Какими произведен1ями можете вы гордиться передъ 
Европою?“ — Что будемъ отвЪчать ему? 

Мы укажемъ ему на Исторю Росейскаго Государства; мы 
представимъ ему нЪеколько одъ Державина, нЪсколько стихо- 
творений Жуковскаго и Пушкина, нЪеколько басень Крылова, 
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несколько сценъ изъ Фонъ-Визина и Грибоздова, и —гдЪ еще 
найдемъ мы произведене достоинства Европейскаго? 

Будемъ безпристрастны, и сознёемся, что у насъ еще нЪть 
полнаго отражен1я умственной жизни народа, у насъ еще нЪтъ 
литературы. Но утЪшимся: у Насъ есть благо, залогь веЪхъ 
другпхъ: у насъ есть надежда и мысль о великомъ назначен!и 
нашего отечества! — 

ВЪнецъ просвЪфщеня Европейскаго служилъ колыбелью для 
нашей образованности; она рождалась, когда друпя государства 
уже доканчивали кругь своего умственнаго развитя, и гдЪ они 
остановились, тамъ мы начинаемъ. Какъ младшая сестра, въ боль- 
шой, дружной семьЪ, Росая прежде вступлен1я въ свЪть богата 
опытностью старшихъ. 

Взгляните теперь на вс Европейсые народы: каждый изъ 
нихь уже совершилъ свое назначене, каждый выразилъ свой 
характеръ, пережилъ особенность своего направлезля, и уже ни 
одинъ не живетъ отдЪльною жизн!ю: жизнь %%/10й Европы по- 
глотила самостоятельность всЪхъ частных государствъ. 

Но для того, чтобы иълое Европы образовалось въ стройное, 
органическое тБло, нужно ей особенное средоточе, нуженъ на- 
родъ, который бы господствовалъ надъ другими своимъ поли- 
тическимъ и умственнымъ перев$сомъ. Вся истор!я новЪзйшаго 
просвъзщеня представляеть необходимость такого господства: 
всегда одно государство было, такъ сказать, столицею другихъ, 
было сердиемь, изъ котораго выходить и куда возвращается вся 
кровь, вс$ жизненныя силы просвЪщенныхь народовъ. 

Итал1я, Испаня, Гермаюя (во время реформащи), Англ!я и 
Франця, поперем$нно управляли судьбою Европейской обра- 
зованности. Развие внутренней силы было причиною такого 
господства, а упадокъ силы причиною его упадка. 

Англя и Герман1я находятся теперь на вершинЪ Европей- 
скаго просвЪщен1я; но влляне ихъ не можетъ быть живитель- 
ное, ибо ихъ внутренняя жизнь уже окончила свое развитие, 
состарЗлась и получила ту односторонность зрЪлости, которая 
дЪлаетъ ихъ образованность исключительно имъ однЪмъ при- 
ЛИЧНОоЮ. 

Воть оть чего Европа представляетъ теперь видъ какого-то 
оцзпензн1я; политическое и нравственное усовершен1я равно 
остановились въ ней; запоздалыя мнЪя, обветшалыя формы, 
какъ запруженная рЪка, плодоносную страну превратили въ 
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болота, гдз цвЪтуть однЪ незабудки, да изрфдка блеститъ хо- 
лодный, блуждающй огонекъ. 

Изо всего просвЪъщеннаго человЪ чества два народа не уча- 
ствують во всеобщемъ усыплени; два народа, молодые, свз- 
яме, цвЪтутъ надеждою: это Соединенные Американск1е Штаты 
и наше отечество. 

Но отдаленность мЪсетная и политическая, а боле всего одно- 
сторонность Англйской образованности Соединенныхъ Штатовъ, 
—всю надежду Европы переносятъ на Росею. 

СовмЪстное дзйстве важнЪйшихъ государствъ Европы уча- 
ствовало въ образован!и начала нашего просвЪщевя, пригото- 
вило ему характеръ обще-Европейсый и вмЪстЪ дало возмож: 
ность будущаго влявя на всю Европу. 

Къ той же цЗли ведуть насъ гибкость и переимчивость ха 
рактера нашего народа, его политичесве интересы и самое гео 
графическое положене нашей земли. 

Судьба каждаго изъ государствъ Европейскихъ зависить отъ 
совокупности всфхъ другихъ; — судьба Росфи зависитъ оть 
одной Росаи. 

Но судьба Росаи заключается въ ея просев$щен!и: оно есть 
услов1е и источникъ всъхё благъ. Когда же эти вст блага бу- 
дуть нашими, мы ими подЪзлимея съ остальною Европою и 
весь долгь нашъ заплатимъ ей сторицею. 


Обозрзе русской словесности 
за 1831 годъ. 
(1882). 


Наша, литература-—ребенокъ, который только начинаетъ чисто 
выговариваль. 

Не смотря на то, ни въ какой землЪ текущая словесность 
не иметь такой значительности, какъ въ Росаи; и между 
тЪмъ какъ въ другихъ государствахъ литература есть одно изъ 
второстепенныхъ выражен!й образованности, у насъ она глав- 
нЪишее, если не единственное. 

Быстрота и важность государственныхъ переломовъ; дЪя- 
тельное участе, которое обязаны принимать въ нихъ люди 
частные; повсемЪстная борьба политическихъ и къ нимъ прим- 
кнувшихся религ!озныхъ партий; ихъ противоположныя выгоды 
и разноглаеныя требован1я; успЪхи и распространенность про- 
мышленности, связавше ея перевороты съ цЪлымъ составомъ 
народнаго бытя; все, даже самыя первыя стихи частной жиз- 
ни, почти во всЪъхъ странахъ Европы, сосредоточиваютъ дЪя- 
тельность умовъ на дъла зосударственныя, которыя потому мо- 
гуть одни служить полнымъ представителемъ общественной 
образованности, указателемъ господствующаго направленя и 
зеркаломъ текущей минуты. 

Самыя науки, при такомъ расположеши умовъ, не могуть 
занимать въ нихъ перваго мЪета. Къ тому же, созрЪвпия вЪко- 
вымъ развипемъ, онЪ уже сами собою склоняются къ жизни 
дъйствительной, являясь предъ обществомъ, то какъ сила, то 
какъ оруде политической дЪятельности. 

Только относительная значительность остается для литералту- 
ры. Но та часть ея, которая не задавлена влляемъ политики,— 
литература чистая, самоцфнная, едва замЪтна посреди все- 
общаго стремленя къ дЪЗламъ болЪе существеннымъ: она цвъ- 
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теть блЪдно и болЪзненно, какъ цвЪтокъ осенвйй, благоухаю- 
Пий для охотниковъ, но не возбуждающий въ умз ни надежды 
на плодъ, ни довЪренности къ плодовитости дерева. 

Въ Рос@и напротивъ. Литература наша въ первой веснЪ: 
каждый цв$Зтъ ея пророчитъ новый плодъ и обнаруживаеть но- 
вое развите. Между тЪмъ какъ въ другихъ государствахъ дъ- 
ла государственныя, поглощая вс умы, служать главнымъ м$- 
риломъ ихъ просвЪщеня, у насъ неусыпныя попеченя прозор- 
ливаго Правительства избавляютъ частныхъ людей оть необхо- 
димости заниматься политикой, и такимъ образомъ единствен- 
нымъ указателемъ нашего умственнаго развитя остается лите- 
ратура. Воть почему въ Росаи слЪдовать за ходомъ словесно- 
сти необходимо не только для литераторовъ, но и для каждаго 
гражданина, желающаго имЗЪть какое нибудь поняте о нрав- 
ственномъ состоян!и своего отечества. 

ЗамЪтимъ ли мы усовершенше вкуса въ произведен1яхъ лите- 
ратурныхъ? мы въ правЪ заключить, что есть публика обра- 
зованная, слЪдовательно, мыслящая и въ своихъ мнЪвяхь не 
отстающая отъ вЪка. Увидимъ ли мы счастливый усп$хъ про- 
изведен!я невЪжественнаго, бездарнаго? мы порадуемся ему, 
предполагая, что самая необразованная часть Русскихъ чита- 
телей начинаетъ быть публикою и, слЗдовательно, просыпается 
отъ своего умественнаго бездЪйств1я. Услышимъ ли мы жалобы 
на то, что книги безъ достоинства расходятся не только успЪш- 
но, но еще успЪъшнЪе книгь съ достоинствомъ? мы пора- 
дуемся вдвое, видя, что намъ готовится въ будущемъ еще 
больше людей просвЪщенныхъ, нежели сколько мы имземъ 
теперь. 

_ Такъ, если самая бездарность въ нашей литературЪ можетъ 
доставить намъ любопытныя свздЪшя о нашей первоначальной 
образованности — сколько же данных5 о нашемъ просвзщеши 
вообще, сколько новыхъ показан!й объ отношеняхъ нашей лите- 
ратуры къ обществу и кь чужеземнымъ вмявшямъ; сколько 
предзнаменован 0 характерЪ нашихъ будущихъ успЪховъ 
открывается внимательному наблюдателю въ изучени нашихт 
писателей первоклассныхъ, которыхъ каждое слово служить 
образцомъ для всего строя рядовыхъ литераторовъ, и каждое про- 
изведен!е отзывается учасмемъ отборнзйшаго круга читателей. 
° Такимъ образомъ, разсматривая зам чательныя литературныя 
событя прошедшаго года, мы будемъ стараться опредЪлить 
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настоящую степень нашего литературнаго развитя и вмЪетЪ 
открыть отношен!е нашей образованности вообще къ успзхамъ 
нашей словесности въ особенности. Прежде всего разсмотримъ 
три важнЪйпйя явлен1я нашей поэз1и, и въ томъ порядкЪ, въ 
какомъ они выходили въ свЪтъ: Бориса Годунова Пушкина, 
Наложницу Баратынскаго и собраше Балладъ и ПовЪетей Жу- 
ковскаго. Потомъ скажемъ нЪсколько словъ о другихъ произве- 
деняхъ нашей словесности, замЪчательныхъ либо по внутрен- 
нему достоинству, либо по постороннимъ отношенямъ. Что же 
касается до тЪхъ произведен! литературы, которыя, не обнару- 
живая развит!я, свидзтельствуютъ только о распространени сло- 
весности въ кругахъ полуобразованныхъь или едва начинаю- 
щихъ образовываться, то врядъ ли нужно объ нихъ много рас- 
пространяться. Довольно намъ знать для нашего утЪъшеня, что 
теперь, также какъ и прежде, мы не бЪдны ни дурными со- 
чинен1ями, ни бездарными писателями, которые воспитываютъ 
неопытныхъ читателей, и также необходимы для будущаго про- 
свЪщен!я, какъ необходимо удобрене земли для будущаго 
урожая. 


Борисъ Годуновъ. 


Каждый народъ, имфющ свою трагедю, имЪеть и свое 
поняте о трагическомъ совершенств$. У насъ еще н3%ть ни 
того, ни другаго. Правда,.что когда Французская школа у 
насъ господствовала, мы думали имЪть образца въ Озеров$; 
но съ т5хъ поръ вкусъ нашей публики такъ измЪнилея, что 
трагеди Озерова не только не почитаются образцовыми, но 
врядъ ли изъ десяти читателей одинъ отдасть ему половину 
той справедливости, которую онъ заслуживаетъ; ибо оцЪнить 
красоту, начинающую увядать, еще труднЪе, чЪмъ отдать 
справедливость совершеннсй древности или восхищаться по- 
средственностю новою; и я увзренъ, что большая часть на- 
шихъ самозванцевъ-романтиковъ готова промЪнять всЪ лучийя 
создан1я Расина на любую Морлакскую пЪеню. 

Чего же требуемъ мы теперь и чего должны мы требовать 
оть трагедли Русской? Нужна ли намъ трагеля Испанская? 
или НЪмецкая? или АнглИЙская? или Французская? или чисто 
Греческая? или составная изъ всфхъ сихъ родовъ? и какого 
рода долженъ быть сей составъ? Сколько какихъ элементовъ 
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должно входить въ нее? И нЪть ли элемента намъ исключи- 
тельно свойственнаго? 

Воть вопросы, ‘на которые критикъ и публика могутъ отвЪ- 
чать только отрицательно; прямой отвЪтъь на нихъ принадле- 
жить одному поэту; ибо ни въ какой литературз правила 
вкуса не предшествовали образцамъ. Не чужие уроки, но соб- 
ственная жизнь, собственные опыты должны научить насъ 
мыслить и судить. Покуда мы довольствуемся общими исти- 
нами, не примЪненными къ особенности нашего просвЪфщеня, 
не извлеченными изъ коренныхъ потребностей нашего быта, 
до твхъ поръ мы еще не имЪемъ своего мнЪшя, либо имЪемъ 
ошибочное; не цфнимъ хорошаго-приличнаго потому, что ищемъ 
невозможнаго-совершеннаго, либо слишкомъ цЪнимъ недоста- 
точное потому, что смотримъ на него издали общей мысли, 
и вообще м$ряемъ себя на чужой аршинъ и твердимъ чужя 
правила, не понимёя ихъ м%стныхь и временныхъ отно- 
шений. 

Это особенно ясно въ истори новЪфйшей литературы; ибо 
мы видимъ, что въ каждомъ народЪ рожденю собственной 
словесности предшествовало поклонеше чужой, уже развившей- 
ся. Но если первые поэты были вездЪ подражателями, то 
естественно, что первые судьи ихъ держались всегда чужаго 
кодекса и повторяли наизусть чужия правила, не спрашива- 
ясь ни съ особенностями своего народа, ни съ его вкусомъ, 
ни съ его потребностями, ни съ его участемъ. Не мензе 
естественно и то, что для такихъ судей лучшими произведе- 
шями казались всегда произведен1я посредственныя; что луч- 
шая часть публики никогда не была на ихъ сторонЪ, и что 
явлеше истиннаго гевя не столько поражало ихъ воображе- 
не, сколько удивляло ихъ умъ, см5шивая веЪ разечеты ихъ 
прежнихъ теорий. 

Только тогда, когда новыя поколзя, воспитанныя на 
образцахъ отечественныхъ, получать самобытность вкуса, и твер- 
дость мнЪюя независимаго оть чужеземныхъ вмяншИ, только 
тогда можетъ критика утвердиться на законахъ вЪрныхъ, стро- 
тихъ, общепринятыхъ, благодЪтельныхъь для послФдователей 
и страшныхь для нарушителей. Но до тЪхъ поръ приговоръ 
литературнымъ произведеншямъ зависитъ почти исключительно 
оть особеннаго вкуса особенныхъ судей, и только случайно 
сходится съ мнЪШемъ образованнаго большинства. 
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Воть одна изъ причинъ, почему у насъ до сихъ поръ еще 
нВтъ критики. Да, я не знаю ни одного литературнаго суж- 
ден1я, которое бы можно было принять за образецъ истиннаго 
воззрЪня на нашу словесность. Не говоря уже о критикахъ, 
внушенныхъ пристрастемъ, не говоря о безотчетныхъ похва- 
лахъ или порицаняхъ друзей и недруговъ,—возмемъ тЪ суж- 
дея объ литератур нашей, которыя составлены съ самою 
большею отчетливостью и съ самымъ меньшимъ пристрастемъ: 
п мы вездЪ найдемъ зависимость мнЪвя оть вшянш словес- 
ностей иностранныхъ. Тотъ судить насъ по законамъ, приня- 
тымъ въ литературЪ Французской, тотъ образцомъ своимъ бе- 
ретъ литературу Н$мецкую, тоть Англйскую, и хвалить все, 
что сходно съ его идеаломъ, и порицаетъ все, что не сходно 
съ нимъ. Однимъ словомъ, нфть ни одного критическаго со- 
чинен1я, которое бы не обнаруживало пристрастя автора къ 
той или другой иностранной словесности, пристрастя по боль- 
шей части безотчетнаго; ибо тоть же критикъ, который су- 
дить писателей нашихъ по законамъ чужимъ, обыкновенно 
самъ требуетъ отъ нихъ нацональности и укоряетъ за подра- 
жательность. 

Самымъ лучшимъ подтверждешемъ сказаннаго нами могутъ 
служить вышедие до сихъ поръ разборы Бориса Годунова. 
Иной критикъ, помня Лагарпа, хвалить особенно тъЪ сцены, 
которыя болЪе напоминаютъ трагедпо Французскую, и порицаетъ 
тЪ, которымъ не видить примфра у Французекихъ классиковъ. 
Другой, въ честь Шлегелю, требуетъ оть Пушкина сходства съ 
Шекспиромъ, и упрекаеть за все, чЪмъ поэть нашъ отличает- 
ся оть Англскаго трагика, и восхищается только ТЪмъ, что 
находить между обоими общаго. Каждый, по видимому, прино- 
сить свою систему, свой взглядъ на вещи, и ни одинъ, въ 
самомъ ДЪлЪ, не имЪеть своего взгляда; ибо каждый занялъ 
его у писателей иностранныхъ, иногда прямо, но чаще по 
наслышкЪ. И эта привычка смотрЪзть на Русскую литературу 
сквозь чуже очки иностранныхъ системъ до того ослЪпила 
нашихъ критиковъ, что они въ трагеди Пушкина не только 
не замЪтили, въ чемъ состоять ея главныя красоты и недо- 
статки; но даже не поняли, въ чемъ состоить ея содержане. 

Въ ней н$ть единства, —говорятъ н®которые изъ критиковъ,— 
нфть поэтической гармон!и, ибо главное лицо: Борисъ, засло- 
нено лицомъ второстепеннымъ, Отрепьевымъ. 
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__ Н%тъь, —говорять друпе,—главное лицо не Борисъ, а Самозва- 
нецъ; жаль только, что онъ не довольно развитъ, и что не весь 
интересъ сосредоточивается на немъ; ибо гдЪ н$ть единства 
интереса, тамъ нЪтъ стройности. 

_ Вы ошибаетесь, —говоритъь трет, —интересъ не должень сосре- 
доточиваться ни на БорисЪ, ни на Самозванц®. Трагедя Пуш- 
кина есть трагедля историческая, слЗдовательно, не страсть, не 
характеръ, не лицо должны быть главнымъ ея предметомъ, но 
ц%лое время, викё. Пушкинъ то и сдЪлалъ: онъ предетавилъ 
въ трагеди своей вЪрный очеркъ вЪка, сохранилъ веЪ его 
краски, всЪ особенности его цвЪта. Жаль только, что эта кар- 
тина начертана поверхностно и не полно; ибо въ ней забыто 
многое характеристическое, и развито многое лишнее, напримЪръ, 
характеръ Марины и т. п. Еелибы Пушкинъ понялъ глубже 
время Бориса, онъ бы предетавилъ его полнЪе и ощутительнЪе, 
то есть, другими словами: подражая болфе Шекспиру, Пуш- 
кинъ болЪе удовлетворилъ бы требованнямъ Шлегеля. Но забу- 
демъ на время нашихъ критиковъ и Шекспира и Шлегеля 
и всБ теор трагедШ; посмотримъ на Бориса Годунова глаза- 
ми не предубъжденными системою, и не заботясь о томъ, чт 
должно быть средоточемъ трагедии, — спросимъ самихъ себя: 
что составляетъь главный предметъ созданя Пушкина? 

Очевидно, что и Борисъ, и Самозванецъ, и Росая, и Польша, 
и народъ, и царедворцы, и монашеская келья, и государсетвен- 
ный совЪтъ — веЪ лица и всЪ сцены трагедли развиты тольго 
ВЪ 0дном5 отношенщи: въ отношеши къ послЪдетв!ямъ цареубш- 
ства. ТЪнь умерщвленнаго Димитрая царствуетъ въ трагедия 
оть начала до конца, управляетъ ходомъ ве$хъ событш, служить 
связью всЪмъ лицамъ и еценамъ, разставляетъ въодну перспекти- 
ву всЪ отдъльныя группы, и различнымъ краскамъ даетъ одинъ 
обшиИ тонъ, одинъ кровавый оттЪнокъ. Доказывать это, значило 
бы переписать всю трагед!ю. 

Но если убМевше Димитр1я съ его государственными послЪд- 
сетями составляетъ главную нить и главный узелъ созданя 
Пушкина, если критики не смотря на то искали средоточ1я тра- 
геди въ БорисЪ, или въ СамозванцЪ, или въ жизни народа, и 
Т. п., то очевидно, что они по совюсти не могли быть довольны 
поэтомъ и должны были находить въ немъ и нестройность, и 
неполноту, и мелкость, и незр$лость; ибо при такомъ отноше- 
Ши судей къ художнику, чфмъ болЪе гармонш въ творении 
послЪдняго, тьмъ оно кажется разноглазнЪе для первыхтъ, 
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какъ върно разсчитанная перспектива для избравшаго ложный 
фокусъ. 

Но если бы, вмЪето фактическихь послЪдетвЙ цареубйства, 
Пушкинъ развилъ намъ боле его исихолозическое вмянйе на 
Бориса, какъ Шекспиръ въ Макбет; если бы вмЪето Русскаго 
монаха, который въ темной кельЪ произносить надъ Годуно- 
вымъ приговоръ судьбы и потомства, поэть представилъ намъ 
Шекспировскихъ вЪдьмъ, или Мюльнерову волшебницу-цыган- 
ку, или пророчесюй сонъ 


Реп4ат& ГВоггеиг 4’ипе ргоопае пай, 


тогда, конечно, онъ былъ бы скорзе понять и принять съ боль- 
шимъ восторгомъ. Но чтобы оцЪнить Годунова, какъ его соз- 
далъ Пушкинъ, надобно было отказаться отъ многихъ ученыхъ 
и школьныхъ предразсудковъ, которые не уступаютъ никакимъ 
другимъ ни въ упорности, ни въ односторонности. 

Большая часть трагед1И, особенно новЪйшихъ, имЪеть пред- 
метомъ дЪфло совершающееся, или долженствующее совершить- 
ся. Трагедя Пушкина развиваетъ послЪдетв1я дЪла уже совер- 
шеннаго, и преступлене Бориса является не какъ дьйстве, 
но какъ сила, какъ мысль, которая обнаруживается мало по 
малу, то въ шопотЪ царедворца, то въ тихихъ воспоминан]- 
яхъ отшельника, то въ одинокихъ мечтахъ Григоря, то въ 
силЪ и успЪхахъ Самозванца, то въ ропот придворномъ, то 
въ волненяхъ народа, то, наконецъ, въ громкомъ ниспровер- 
женш неправедно царствовавшаго дома. Это постепенное воз- 
раставе коренной мысли въ событяхъ разнородныхъ, но свя- 
занныхъ между собою однимъ источникомъ, даетъ ей харак- 
теръ сильно-трагичесый, и такимъ образомъ позволяетъ ей 
заступить мЪето господствующаго лица, или страсти, или по- 
ступка. 

Такое трагическое воплощене мысли болфе свойственно 
древнимъ, чфмъ новЪИйшимъ. Однако мы могли бы найти его 
и въ новЪИшихъ трагедяхъ, на примЪръ, въ Мессинской НевЪ- 
стЪ, въ ФаустЪ, въ МанфредЪ; но мы боимся сравнен!й: гдЪ 
ДФло идетъ о созидавшши новомъ, примфръ легче можеть сбить, 
чЪмъ навести на истинное воззрЗ не. 

Согласимся однако, что такого рода трагедя, гдЪ главная 
пружина не страсть, а мысль, по сущности своей не можеть 
быть понята большинствомъ нашей публики; ибо большинство 
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у насъ не толпа, не народьъ, наслаждаюцийся безотчетно, 
а гг. читатели, почитаюцие себя образованными: они, наслаж- 
даясь, хотять вмЪотЪ судить, и боятся прекраснаго-непонятна- 
го, какъ злаго искусителя, заставляющаго чувствовать противъ 
совЪсти. Если бы Пушкинъ, вмЪсто Годунова, написалъ Эсхи- 
ловскаго Промевея, гдЪ также развивается воплощене мысли, 
и гдЪ еще мене ошутительной связи между сценами, то, въ- 
роятно, трагедя его имЪла бы еще меньше усп$ха, и ей не 
только бы отказали въ правЪ называться иралемей, но врядъ 
ли бы признали въ ней какое нибудь достоинство, ибо она 
написана ясно противъ всЪхъ правилъ новфИйшей драмы. Я 
не говорю уже объ насъ, бЪдныхъ. критикахъ; наше положене 
было бы тогда еще жалче: напрасно ученическимъ помазкомъ 
старались бы мы расписывать красоты великаго мастера, — 
намъ отвЪчали бы одно: Промееей не трагедля, это стихотво- 
реве безпримЪрное, какого нътъ ни у НЪмцевъ, ни у Англи- 
чанъ, ни у Французовъ, ни даже у Испанцевъ, — какъ же вы 
хотите, чтобы мы судили объ ней? на чье мне можемъ мы 
сослаться? ибо извЪстно, что намъ самимъ 


Не должно смёть 
Свое сужден!е имфть. 

Таково состояне нашей литературной образованности. Я го- 
ворю это не какъ упрекъ публикЪ, но какъ факт, и болЪе 
какъ упрекъ поэту, который не понялъ своихъ читателен. 
Конечно, въ Годунов Пушкинъ выше своей публики; но онъ 
былъ бы еще выше, еслибъ былъ общепонятнЪе. Своевре- 
менность столько же достоинство, сколько красота, п Промевей 
Эсхила въ наше время былъ бы _ анахронизмомь, сл дова- 
тельно, ошибкою. 

Мы еще воротимея къ трагедия Пушкина, когда будемъ го- 
ворить о Русской литературЪ вообще. 


Ндложницал. 


Поэма Баратынскаго имфла въ литературЪ нашей ту же 
участь, какую и трагедя Пушкина: ее также не оцЪнили, 
также не поняли, также несправедливо обвиняли автора за не- 
Достатки небывалые, также хвалили его изъ снисхожден!я къ 
прежнимъ заслугамъ и съ такимъ тономъ покровительства, ко- 
торый Гёте, изъ деликатности, не могъ бы принять, говоря о 
писателяхъ едва извЪстныхъ. И подъ этими протекторскими 
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обозрЪъями, подъ этими учительскими порицаньями и совЪта- 
ми, большая часть критиковъ не удостоила даже подписать 
своего имени. 

Такого рода литературное самоуправство нельзя не назвать 
по крайней мЪрЪ страннымъ. Но оно покажется еще страннЪе, 
когда мы вепомнимъ, что тъ же самые критики, которые по- 
ступали такимъ образомъ съ Баратынскимъ, большую половину 
статей своихъ о его поэмЪ наполнили разсужденями о нрав- 
ственныхъ и литературныхъ прилич1яхъ. 

Мы припомнимъ это обстоятельство, говоря о характер$ ли- 
тературы нашей вообще: теперь обратимся къ самой поэмз *). 

По моему мнЪнпо, Наложнимца отличается отъ другихъ поэмъ 
Баратынскаго большею зрЪлостью въ художественномъ испол- 
нен1и. Объяснимся. 

Читая 90у, мы проникнуты однимъ чувствомъ, глубокимъ, 
грустнымъ, поэтически-молодымъ, но за то и молодо-неопредЪ- 
леннымъ. Воображеше играетъ согласно съ сердцемъ; въ душЪ 
остаются ярюме звуки; но въ цфломъ создани чего-то недо- 
стаетъ, и есть что-то недосказанное, что-то некончанное, какъ 
въ первомъ порывЪ чувства, еще необъясненнаго воспоминань- 
ями. Наружная отдЪлка Эды имЪфетъ недостатки такого же ро- 
да: поэтъ часто увлекается однимъ чуветвомъ, однимъ описа- 
немъ, прекраснымъ отдъльно, но не всегда необходимымъ въ 
отношении къ цфлому созданью. Однимъ словомъ, въ поэмЪ не 
всЪ средства клонятся къ одной цЪли, хотя главное чувство 
развито въ ней сильно и увлекательно. 

Въ РБальномь Бечеръ, напротивъ того, стройность и гармо- 
ня частей не оставляютъ ничего желать въ художественномъ 
отношении. Все соразм$рено, все на мЪетЪ; каждая картина 
имфетъ надлежаций объемъ; каждому описаню показаны своп 
границы. Но, не смотря на эту мЪрность частей, господетвую- 
щее чувство проистекаетъ изъ нихъ недовольно ясно и звучно; 
и если въ Эд$ недостаетъ пластической опредЪленности и сим- 
метр!и, то въ Бальномъ Вечер мы хотЪли бы видфть болЪе 
лирическаго единства и увлекательности. 


*) Большая часть критиковъ Наложницы опровергали сами себя и другъ дру- 
га; но самый полный разборъ поэмы, самыя благовидныя обвинен!я, самое отчет- 
ливое опровержене присовокупленнаго къ ней предислов:я, находятся въ разбо- 
рз Наложницы, напечатанномъ въ 10 нумер Телескопа. Въ конц этой книжки 
Европейца, читатели найдуть отвфтъ на этотъ разборъ, и онъ же можеть служить 
отвтомъ и на остальныя критики Баратынскаго поэмы. 
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То и другое соединено въ Наложниць, гдЪ главной мысли 
соотвзтетвуеть одно чувство, выраженное ясно и сильно, раз- 
витое въ событяхъ, соотв$тственныхъ ему и стройно сораз- 
мъренныхъ. 

Но эта художественная зрЪлость, которою отличается послЪд- 
няя поэма Баратынскаго отъ прежнихъ, не составляетъ еще 
главнаго достоинства изящныхъ произведений. Художественное 
совершенство, какъ образованность, есть качество второстепен- 
ное и относительное; иногда оно, какъ маска на скелетЪ, толь- 
ко прикрываетъ внутреннюю безжизненность; иногда, какъ ли- 
цо благорожденной души, оно служитъ ея зеркаломъ и выра- 
жен1емъ; но во всякомъ случаЪ его достоинство не самобытное 
и зависить оть внутренней, его одушевляющей поэзии. Потому 
чтобы оцфнить, какъ должно, поэму Баратынскаго, постараемся 
опредЪлить обийИ характеръ его поэз1и, и посмотримъ, какъ 
она выразилась въ его послЪднемъ произведени. 

Музу Баратынскаго можно сравнить съ красавицею, одарен- 
ною душею глубокою и поэтическою, красавицею скромною, 
воспитанной и столь приличной въ своихъ поступкахъ, рЪчахъ, 
нарядахъ и движеняхъ, что съ перваго взгляда она покажет- 
ся обыкновенною; толпа можеть пройти подлЪ нея, не замЪ- 
тивъ ея достоинства; ибо въ ней все просто, все соразмЪрено, 
и ничто не бросается въ глаза яркимъ отлишемъ; но человЪкЪъ 
съ душевною проницательностью будеть пораженъ въ ней 
именно т$ми качествами, которыхъ не замЪчаетъь толпа. 

Вотъ оть чего нерЪдко случается намъ ветрЪчать людей об- 
разованныхъ, которые не понимають всей красоты поэз1и Бара- 
тынскаго и которые, вЪроятно, нашли бы его болфе по сердцу, 
если бы въ его стихахъ было менфе простоты и обдуманности, 
больше шуму, больше оперныхъ возгласовъ и балетныхъ дви- 
жен!й, точно также, какъ въ половин прошедшаго вЪка Ан- 
глйская публика не могла сочувствовать съ Запрою, видя, что 
при упрекахъ Орозмана она только плачеть;.и актриса, играв- 
шая ея роль, желая произвести больше эфекта, должна была 
кричать и кататься по полу *). 


*) 1е зиНал, говорить Волтеръ, п’езё ропё 6ши 4е 1а хот 4апз$ сейе розфите 
г101се её Че абзезрот, её 1е тотшепф аргёз П е5% +0 @0оппб дие Дайте реите. П 
101 9 сеё ВбпузНеве: 

Галге, убиз репгел! 
П апгой 4 1! Фте апрагауат:: 
Галге, уои$ у0и$ г0още2 раг {егге! 
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Но эта обдуманноеть и м$рность, эта благородная простота 
и художественная докончанность, которыми отличаются произ- 
веденя Баратынскаго, не составляють случайнаго украшеня 
стиховъ его; онЪ происходять изъ самой сущности его поэз!и, 
которая, также какъ поэз1я Батюшкова, дышетъ единственно 
любовью къ соразмЪрностямъ и къ гармов!и. Вея правда жиз- 
ни представляется намъ въ картинахъ Баратынскаго въ пер- 
спективЪ поэтической и стройной; самыя разногласмя являют- 
ся въ ней не разстройствомъ, но музыкальнымъ диесонансомъ, 
который разрЪшается въ гармоню. Оть того, чтобы дать про- 
сторъ сердцу, ему не нужно выдумывать себЪ небывалый м1ръ, 
волшебницъ, привидЗй и животнаго магнетизма; въ самой 
дЪйствительности открылъ онъ возможность поэз1и; ибо глубо- 
кимъ воззръемъ на жизнь понялъ онъ необходимость и по- 
рядокъ тамъ, гдЪ друпПе видять разногламе и прозу. Оттуда 
утвержден!е его, что все истинное, вполнф представленное, 
не можетъ быть ненравственное; отъ того самыя обыкновен- 
ныя собымя, самыя мелюя подробности жизни, являются 
поэтическими, когда мы смотримъ на нихъ сквозь гармониче- 
сюя струны его лиры. Балъ, маскерадъ, непринятое письмо, 
пированье друзей, неодинокая прогулка, чтенье альбомныхъ 
стиховъ, поэтическое имя, однимъ словомъ, всЪ случайности и 
вс обыкновенности жизни, принимаютъ подъ его перомъ ха- 
рактеръ значительности поэтической —ибо тЪено связываются 
съ самыми рьшительными опытами души, съ самыми возвы- 
шенными минутами бытя, и съ самыми глубокими, самыми 
свъжими мечтами, мыслями и воспоминаньями о любви и 
дружбЪ, о жизни и смерти, о добр и злЪ, о БогЪ и в$ч- 
ности, о счастьи и страданяхъ, о ихъ цфли, слЪдахъ и поэз1и. 

Эти возвышенныя, сердечныя созерцан!я, слитыя въ одну 
картину съ ежедневными случайностями жизни, принимаютъ 
оть нихъ ясную форму, живую опред$ленность и грац1озную 
ощутительность, между т5мъ какъ самыя обыкновенныя собы- 
пя жизни получаютъ отъ такого смян1я глубокость и музны- 
кальность поэтическаго созданя. Такъ, часто не унося во- 
ображеня за тридевять земель, но оставляя его посреди обык- 
новеннаго быта, поэть умЪеть согрфть его такою сердечною 
поэз1ею, такою идеальною груст!ю, что не отрываясь отъ глад- 
каго, вощенаго паркета, мы переносимся въ атмосферу музы- 
кальную и мечтательно просторную. 
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Это направлете поэз1и Баратынскаго яснЪфе, чЪмъ въ дру- 
гихь поэмахъ, выразилось въ его НаложницЪ. Я не стану по- 
вторять здЪсь ея содержаня, давно уже извЪстнаго каждому 
изъ моихъ читателей. ЗамЪчу только, что въ этой поэмЪ нЪть 
ни одной сцены, которая бы не привела къ чувству поэтиче- 
скому, и нзтъ ни одного чувства, которое бы не сливалось 
неразрывно съ картиною изъ жизни дФйствительной, — и эти 
картины говорятъ гораздо яснЪфе всЪхъ возможныхъ толкова- 
ый. ВмЪето того, чтобы описывать словами то тяжелое чув- 
ство смутной грусти, которое угнетало душу Елецкаго посреди 
безпорядочной, развратной его жизни; вмЪето того, чтобы 
разсказывать, какъ эта грязная жизнь не могла наполнить его 
благороднаго сердца и должна была возбудить въ немъ необ- 
ходимость любви чистой и возвышенной; какъ эта новая лю- 
бовь, освЪжая его душу, должна была противорЪчить его обык- 
новенному быту; вмЪето всЪхъ этихь психологическихъ объ- 
ясненш, поэть рисуеть намъ сцены живыя, которыя говорять 
воображеню и взяты изъ вЪрнаго описан1я дЪйствительности: 
картину ночнаго пированья; его безобразные слЪды въ ком- 
натЪ Елецкаго; окно, открытое на златоглавый Кремль, поутру, 
при восхожден!и солнца; гулянье подъ Новинскимъ и встр$чу 
съ ВЪфрою, маскерадъ, разговоръ еъ Сарою и пр. и пр. Иногда 
одинъ стихь вмфщаетъь цфлую исторю внутренней жизни. 
Такъ, чтобы выразить любовь Елецкаго, поэть описываеть на- 
ружность ВЪры, и прибавляетъ только: 

Своими чистыми очами, 

Своей спокойной красотой, 
Столь благороднымъ выраженьемъ 
Сей драгоц$нной тишины, — 


Она сходна была с5 видъньем5 
Его разборчивой весны. 


Онъ встрЪчается съ ВЪрою въ театрЪ: 


ЕлецкЯ, сцену забывая, 

Съ той ложи не сводилъ очей, 
Въ которой В$ра Волховская 
Сид$ла, изр$дка встр$чая 
Взоръ, остановленный на ней.— 
Вкусивъ неполное свиданье, 
Елецый приходилъ домой 
Исполненъ мукою двойной; 

Но полюбивъ свое страданье, 
Такой же встрёчи съ новымъ днемъ 
Искалъ въ безумии своемъ. 


4* 


с 
4 


ОБОЗРЪНТЕ 


Какь нЪсколько словъ представляють весь характеръ ВЪры, 
и начало ея любви, и ея будущую участь: 


Природа В$ру сотворила 

Съ живою, нёжною душой; 
Она ей чузствовать судила 

Съ опасной въ жизни полнотой. 
Нехавно два молодая, 
Красою св$жею блистая, 
Вступила въ вихорь городской. 
Она еще не разсудила, 

Не поняла души своей; 

Но темною мечтою въ ней 
Она уже проговорила. 
Странна ей суетность была; 
Она плфниться не могла 

я несвязною судьбиной; 
Хот$ло бъ сердце у нее 

Себф избрать кумиръ единой, 
И т$мъ осмыслить быте. 

Туть романическля встръчи 
Сь героемъ повЪфсти моей 


Но судьба обманула сердце бЪдной ВЪры: женихъ ея по- 
гибъ, всЪ мечты счастья разрушены навсегда—и весь ужас- 
ный перевороть въ душЪ ея поэтъ рисуеть одною картиною, 
оцутительно ясною, глубоко обдуманною и вмЪетЪ поразитель- 
но простою и обыкновенною: 


Въ ту жъ зиму съ дядей старикомъ 
Покинувъ городъ, возвратилась 
Она лишь два года потомъ. 
Лицомъ своимъ не измфнилась; 
Блистаетъ тою же красой; 

Но строже смотритъ за собой. 

Въ знакомство т5сное не входитъ 
Она ни съ кфмъ. Всегда отводить 
Чуть-чуть коротый разговоръ. 
Подчинены ея движенья 

Холодной мфрф. Вфринъ взоръ, 

Не изм$няя выраженья, 

Не выражаетъ ничего. 

Блестящ!й юноша его 

Не оживить, и нетери$нья 

Въ немъ не замфтитъ старый шутъ. 
Ее см шливыя подруги 

Въ нескромный смВхъ не вовлекутъ; 
Разд$лены ея досуги 

Между роялемъ и канвой; 

Въ раздумьи праздномъ не видали, 
И никогда не заставали 

Сь романомъ ВЪры Волховской; 
Дъвицей самой совершенной 

Въ устахъ у всфхъ она слыветъ. 
Чтожъ эту скромность ей даетъ? 
Увы! тоскою потаенной 
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Еще-ль душа ея полна? 

Еще ли носитъ въ ней она 

О прошломъ в$рное мечтанье, 

И равнодушна ко всему, 

Что не относится къ нему, — 
Что не его воспоминанье? 

Или, созрфвъ умомъ своимъ, 
Уже теперь постигла имъ 

Она безумство увлеченья? 
Уразумзла, какъ смёшно 

И легкомысленно оно, 

Какъ правы принятыя мнфнья 

О романическихъ мечтахъ? 

Или теперь въ ея глазахъ, 

За общ и очеркъ, въ мигъ забвенья 
Полусвершенный ею шатъ, 

Сталъ дЪтской шалостью одною, 
И съ утгонченностью такою, 
Осмотру свфтскому вЪрна, 

Его сама передъ собою 

Желаетъ искупить она? 

Одно-ль, другое-ль въ ней виною 
Страстей безвременной тиши: 
Утраченъ Вфрой молодою 

Иль жизни цвфтъ, иль цвфтъ души. 


Это описате ВЪ$ры служить однимъ изъ лучшихъ примф- 
ровъ того, какъ самыя обыкновенныя явлен1я въ жизни дЪй- 
ствительной получаютъ характеръ глубоко поэтичесяй подъ пе- 
ромъ Баратынскаго. Я не говорю уже объ изображеви Са- 
ры, лучшаго, можетъ быть, создамя въ цфлой поэмъ. 

Однако, не смотря на веЪ достоинства Наложницы, нельзя 
не признаться, что въ этомъ родЪ поэмъ, какъ въ картинахъ 
УПериса, есть что-то безполезно стфсняющее, что-то условно 
ненужное, что-то мелкое, не позволяющее художнику развить 
вполнЪ поэтическую мысль свою. Уже самый объемъ поэмы 
противорЪчить возможности свободнаго измяня души; и для на- 
ружной стройности, для гармони переходовъ, дая соразмВр- 
ности частей, поэтъ часто долженъ жертвовать другими, боле 
существенными качествами. Такъ, самая любовь къ прекрасной 
стройности и соразм$рности вредить поэзши, когда поэтъ дъй- 
ствуеть въ кругу, слишкомъ ограниченномъ. Паганини, играя 
концерты на одной струнз, имЪетъ по крайней м8рЪ то само- 
любивое утБшене, что публика удивляется искусству, съ кото- 
рымъ онъ побфждаетъ заданныя себЪ трудности. Но мнопе ли 
способны оцфнить тЪ трудности, съ которыми долженъ бороть- 
ся Баратынекй?— 

Можетъь быть, я ошибаюсь, но мн$ кажется, что публика на- 
ша до тЪхъ поръ не пойметъ всей глубокости и всей поэзш 
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оригинальнаго взгляда на жизнь, которымъ отличается Муза, 
Баратынекаго, покуда онъ не представитъ его въ произведени, 
болЪе соотвЪтетвенномъ господствующему направленю его 
воображеня. Баратынеюмй, больше чФмъ кто либо изъ нашихъ 
поэтовъ, могъ бы создать намъ поэтическую комедшю, состоя- 
щую не изъ холодныхъ каррикатуръ, не изъ печальныхъ ост- 
ротъ и каламбуровъ, но изъ вЪрнаго и вм$етЪ поэтическаго 
предетавлешя жизни дЪйствительной, какъ она отражается въ 
ясномъ зеркалЪ поэтической души, какъ она представляется 
наблюдательности тонкой и проницательной, передъ судомъ 
вкуса разборчиваго, н-жнаго и счастливо образованнаго. 


Руссве альманахи 


НА 1832 ГОДЪ. 
(1832). 


До сихъ поръ вышло боле десяти альманаховъ на 1832 
годъ. Между ними Алыимона, изданная Барономъ Розеномъ, 
замЪчательна превосходными стихами Фуковскаго, стихами 
Пушкина, Кн. Вяземекаго и прозою Марлинскаго и Сомова. Но 
безъ сравнешя отличаются отъ всЪхъ другихъ альманаховъ 
Съверные Цвъты, блестяпие именами Дмитрева (И. И.), Жу- 
ковскаго, Пушкина, Кн. Вяземскаго, Баратынскаго, Языкова, и 
даже Батюшкова п покойнаго Дельвига. Вотъ уже годъ про- 
шелъ съ тЪхъ поръ, какъ Дельвига не стало, съ тъхъ поръ, 
какъ преждевременная смерть ненавистною рукою вырвала, его 
изъ круга друзей и тихой, поэтической дЪятельности. 


Онъ быль Поэтъ: безпечными глазами (*) 
Смотрфлъ на мръ,—и м!ру быль чужой; 
Онъ сладостно бесфдоваль съ друзьми; 
Онъ красоту боготворилъь душой; 

Онъ воспфвалъ счастливыми стихами 
Харитъ, вино, и дружбу, и покой. 


Онъ пёль вино: простой и ясной 
Стихи восторгъ одушевляль; 

Они звенфли сладкогласно, 

Какъ въ шум$ вольницы прекрасной 
Ф1ялъ, цфлующИ флялъ. 

И д$вы Руссвя пристрастно 

Ихъ повторяютъ. ...... 


*) Стихи @н взяты изъ пфени Н. М. Языкова, напечатанной въ СЪв. ЦвЪтахъ 
1832. . | 
**) Изъ Посланья Языкова къ Дельвигу, напечатаннаго тамъ же. 
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Таковъ онъ былъ, хранимый Фебомъ, 
Душой и лирой древн! Грекъ. 


Его ужъ нфть. Главой безпечной 

Оть шума жизни скоротечной, 

Пзъ м1ра, гдф все прахъ и дымъ, 

Въ мръ лучш, въ лоно жизни вЪчнон 
Онъ перелегъ. Но лиры звонъ 

Намь навсегда оставилъ онъ. 


Дельвигъ писалъ немного и печаталъ еще мене; но каждое 
произведен1е его дышетъ зрЪлостью поэтической мечты и до- 
кончанностью классической отдЪлки. Его подражан1я древнимъ, 
болЪе чЪмъ веЪ Руссюе переводы и подражаня, проникнуты 
духомъ древней простоты, Греческою чувствительностью къ 
пластической грасотЪ, и древнею, дЪтскою любовью къ чистымъ 
пдеаламъ чувственнаго совершенства. Но та поэз!я, которою 
исполнены Русеюмя пЪени Дельвига, ближе къ Русскому серд- 
цу; въ этихъ пфеняхъ отзывается гармоническимъ отголоскомъ 
задумчивая грусть и поэтическая простота нашихъ Русскихъ 
мелодий. Выписываемъ, въ доказательство, одну изъ пЪеень 
Дельвига, напечатанныхъ въ послЪднихь СЪверныхь Цв$тахъ, 
которая принадлежитъь къ числу лучшихъ его пЪъсенъ: 

Какъ за р$ченькой слободушка стоитъ; 

По слободк$ той дороженька бъжить; 
Путь-дорожка широка, да не длинна; 
РазбЪгается въ двф стороны она: 

Какъ на лфво—на кладбище къ мертвецамъ; 
А на право—къ Закавказскимъ молодцамъ. 
Грустно было провожать мнЪф, молохзой, 
Двухъ родимыхъ и по той и по другой! 
Обручальника по лёвой проводя, 

Съ плачемъ матерью- землей покрыла я; 


А налетный другь уфхалъ по другой, 
На прощанье мнф кивнувши головой. 


Оцфнить безпристрастно и подробно стихотворен1я Дельви- 
га, — была бы не маловажная услуга Русской литературъ, п 
это одна изъ лучшихъ задачъ, предстоящихъ нашимъ крити- 
камъ. 

ПовЪеть Батюшкова, напечатанная въ СЪверныхъ ЦвФтахтъ, 
отличается его обыкновенною звучностью и чистотою языка. 
Стихи Дмитрева также напомнили намъ живо его прежнюю 
поэз!ю; прочтя ихъ, кто не повторить вмФетЪ съ Жуковским: 

Н%тъ, не прошла, п$вецъ нашъ в%чно юный, 
Твоя пора: твой гей бодръ и свфжъ; 


Ты пробудилъ давно молчавши струны, — 
_И звуки насъ плнили т$-жъ. 
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Этоть Отвить Жуковскаго исполненъ самыхъ свЪжихъ кра- 
сотъ, самаго поэтическаго чувства и самаго трогательнаго вос- 
поминаниЯ. 

Къ названному нами присовокупимъ еще: Сражене сз Зм- 
емз, переводъ Жуковскаго изъ Шиллера; 4. 4. Дельвиу; Язы- 
кова; Моцартз и Самери, Пушкина; До свиданя, Кн. Вязем- 
скаго;—и воть лучпия украшеня СЪ$верныхъ ЦвЪтовъ нынЪш- 
няго года, богатыхъ еще многими прекрасными стихами и про- 
зою. Вообще, появлене ихъ можно поставить въ число самыхъ 
замЪчательныхъ событИ текущей литературы. 


Горе отъь ума— на Московекомъ театрф. 
(1832). 


Въ концЪ прошедшаго года поставлена, на, Московеюмй театръ 
извЪстная комед1я покойнаго А. С. Грибоздова: Горе оть ума, 
и не смотря на то, что актеры играли дурно и ни одинъ изъ 
нихъ, не исключая даже г. Щепкина, не понялъ своей роли; 
не смотря на то, что комед1я была уже давно знакома большей 
части зрителей, ибо нфтъ уфзда въ Европейской Росаи, нЪть 
армейскаго полка, гдЪ бы ее не знали наизусть; не смотря на 
то, что она не имЪетъ собственно драматическихъ и театраль- 
ныхъ достоинствъ, и лучше въ простомъ чтени, чЪмъ на сценъ; 
не смотря на то, наконецъ, что Московская публика видЪла въ 
ней собственную свою каррикатуру, — театръ былъ почти по- 
лонъ въ продолжеше трехъ или четырехъ разъ ея предетавле- 
н1я. Доказываетъ ли это безпристрасте Московской публики? 
Или наша насмЪфшливость сильнЪе нашего самолюб1я? Или, мо- 
жетъ быть, мы смотрЗли на сцену съ такимъ же добрымъ 
простодущемъ, съ какимъ известная обезьяна, глядясь въ зер- 
кало, говорила медвЪдю: 


Смотри-ка, Мишенька: что это тамъ за рожа? 


Правда, оригиналы тфхъ портретовъ, которые начерталъ Гри- 
боЪдовъ, уже давно не составляютъ большинства Московскаго 
общества, и хотя они созданы и воспитаны Москвою, но уже 
сама Москва смотрить на нихъ, какъ на рЪдкость, какъ на 
любопытныя развалины другаго м!ра. Но главный характеръ 
Московскаго общества вообще — не перем$нился. Филосодля 
Фамусова и теперь еще кружить намъ головы (*); мы и те- 
перь, также какъ въ его время, хлопочемъ и суетимся изъ ни- 
чего; кланяемся и унижаемся безкорыстно и только изъ удо- 
вольств1я кланяться; ведемъ жизнь безъ цфли, безъ смысла; 
сходимеся съ людьми безъ учаестя, расходимся безъ сожалЪ ня; 
ищемъ наслажденй минутныхъ, и не умфемъ наслаждаться. 


*) Пофилософствуй, умъ вскружится: 
Ъшь три часа, а въ три дни не сварится! 
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И теперь, также какъ при ФамусовЪ, домы наши равно от- 
крыты для веЪхъ: для звёныхъ и незваныхъ, для честных и 
для подлецовъ. Связи наши составляются не сходствомъ мнз- 
ни, не сообразностью характеровъ, не одинакою цЪлью въ 
жизни, и даже не сходствомъ нравственныхъ правилъ; ко вее- 
му этому мы совершенно равнодушны. Случай насъ сводитъ, 
случай разводить, и снова сближаетъ, безъ всякихъ послЪд- 
ствШИ, безъ всякаго значения. 

Эта пустота жизни, это равнодупйе ко всему нравственно- 
му, это отсутете всякаго мнфюя и вмЪетЪ боязнь пересу- 
довъ, эти ничтожныя отношевшя, которыя истощалтъ человЪка, 
по мелочамъ и дзлаютъ его неспособнымъ ко всему стройно 
ДЪлЬному, ко всему возвышенному и достойному труда: жить, — 
все это даеть Московскому обществу совершенно особенный 
характеръ, составляющий середину между уЪфзднымъ кумов- 
ствомъ и безвкучемъ, и столичною искательностью и роскошью. 
Конечно, есть исключенмя, и, можеть быть, ихъ больше, чЪмъ 
сколько могутъ замфтить проходяце: есть общества счастливо 
отборныя, заботливо охраняющйя себя отъ ихъ окружающей 
смЪшенности и душнаго ничтожества; есть люди, которые въ 
кругу тихихъ семейныхъ отношенши, посреди безкорыстныхъ 
гражданскихьъ обязанностей, развиваютъ чувства возвышенныя 
вмЪетЪ съ правилами твердыми и благородными; есть люди, 
постигийе возможность цЪли высокой посреди всеобщей пусто- 
ты и плоскости; люди, умЪюше создавать себЪ наслажденя 
просвЪщенныя и роскошествовать съ утонченностью и вку- 
сомъ; но эти люди, эти общества далеко не составляють 
большинства; и если бы они захот$ли принять на себя безпо- 
лезную и молодо - странную откровенность Чацкаю, то, так- 
же какъ онъ, явились бы пугалищемъ собравший, существомъ 
несноснымЪъ, неприличнымъ и сумасшедшимъ. 

Однако и самыя исключен!я, находяцияся въ безпрестанной 
борьбЪ съ большинетвомъ, не могуть совершенно охраниться 
оть его заразительности, и невольно, болЪе или мензЪе, раздЪ- 
ляютъ его недостатки. Такъ почти нЪтъ дома въ МосквЪ, ко- 
торый бы чЪмъ нибудь не обнаружилъ просвфщенному ино- 
странцу нашей недообразованности, и если не въ гостиной, 
не въ кабинетЪ, то хотя въ прихожей найдетъ онъ какое ни- 
будь разноглаф4е съ Европейскимъ бытомъ и согла@е съ бы- 
томъ Московскимъ. 
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Естественно, что это иметь вмяне и на самого хозяина; 
п потому совершенно справедливо, что 


На всфхъ Московскихъ есть особый отпечатокъ. 


Вотъ въ чемъ состоить главная мысль комеди ГрибоЪдова, 
мысль, выраженная сильно, живо и съ прелестью поразитель- 
ной истины. Каждое слово остается въ памяти неизгладимо; 
каждый портретъ приростаеть къ лицу оригинала, неотъемле- 
м; каждый стихъ носить клеймо правды. и кипитъ огнемъ 
негодован1я, знакомаго одному таланту. 

Но есть въ той же комеди другая мысль, которая, по моему 
мнфнцо, если не противорЪчить господствующей, то по край- 
ней мЪръ доказываетъ, что авторъ судилъ о МосквЪ болЪе какъ 
свидютель, страстно взволнованный, нежели какъ судья, равно- 
душно мыслящ, и умфющШ, даже осуждая, отличать хоро- 
шее отъ дурнаго. Можетъ быть, это не вредитъ произведен!ю 
искусства, не вредить истинЪ художественной; но вредить 
истинЪ практической и нравственной. Мысль, о которой я го- 
ворю, заключается въ негодован!и автора на нашу любовь къ 
иностранному. Правда, эта любовь часто доходить до смЪшна- 
го и безсмыеленнаго; дурно направленная, она часто мЪшаетъ 
нашему собственному развит; но злоупотреблемя вещи не 
уничтожаютъ ея достоинства. Правда, мы смфшны, подражая 
иностранцамъ,—но только потому, что подражаемъ неловко и 
невполнЪ; что изъ-подъ Европейскаго фрака выглядываеть 
остатокь Русскаго кафтана, и что, обривши бороду, мы еще не 
умыли лица. Но странность нашей подражательности пройдетъ 
при большемъ распространеши проевЪзщен!я; а просв5щене у 
насъ распространиться не можеть иначе, какъ вмЪетЪ съ рас- 
пространешемъ иностраннаго образа, жизни, иностраннаго платья, 
иностранныхъ обычаевъ, которые сближають насъ съ Европою 
физически, и, слЪдовательно, способствуютъ и къ нашему нрав- 
ственному и просвЪщенному сближеню. Ибо, кто не знаеть, 
какое влляе имЪеть наружное устройство жизни на характеръ 
образованности вообще? Намъ нечего бояться утратить своей 
нащональности: наша религя, наши историчесмя воспомина- 
ня, наше географическое положеше, вся совокупность нашего 
быта столь отличны оть остальной Европы, что намъ физи- 
чески невозможно сдЪлаться ни Французами, ни Англичана- 
ми, ни Н№мцами. Но до сихь поръ нацюнальность наша была 
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нацональность необразованная, грубая, Китайски-неподвижная. 
ПроевЪтить ее, возвысить, дать ей жизнь и силу развитя,— 
можеть только вмяве чужеземное; и какъ до сихъ поръ все 
просвЪщене наше заимствовано извнЪ, такъ только извнЪ мо- 
жемъ мы заимствовать его и теперь, и до тЪхъ поръ, покуда 
поравняемся съ остальною Европою. Тамъ, гдЪ обще-ЁЕвропей- 
ское совпадется съ нашею особенностью, тамъ родится просвЪ- 
щене истинно - Русское, образованно - нацональное, твердое, 
живое, глубокое и богатое благодфтельными послЪдетвями. 
Воть оть чего наша любовь къ иностранному можеть иногда ка- 
заться см5шною, но никогда не должна возбуждать негодованя; 
ибо, болЪе или менЪе, посредственно или непосредственно, она, 
всегда ведеть за собой проев$щене и успЪхъ, и въ самыхь 
заблужден1яхъ своихъ не столько вредна, сколько полезна. 

Но любовь къ иностранному не должно смфшивать съ при- 
страстемъ къ иностранцамъ; если первая полезна, какъ дорога 
къ просвЪъЪщен!ю, то послЪднее, безъ всякаго сомнфя, и вредно 
и смЪшно, и достойно нешуточнаго противодЪйствая. Ибо, —не 
говоря уже объ томъ, что изъ десяти иноземцевъ, промЪняв- 
шихъ свое отечество на Росею, рЪфдко найдется одинъ про- 
свЪъщенный,—большая часть такъ называемыхъ иностранцевъ 
не рознится съ нами даже и мЪетомъ своего рожден!я; они 
родились въ Росаи, воспитаны въ полурусекихъ обычаяхъ, 
образованы также поверхностно, и отличаются отъ коренныхъ 
жителей только своимъ незнанъемь Русско языка и иностран- 
нымъ окончашемъ фамилй. Это незнанье языка естественно 
ДФЗлаеть ихъ чужими посреди Русскихъ, и образуеть между 
ними и коренными жителями совершенно особенныя отношевя. 
Отношеня сои, вефмъ пимъ боле или менфе обиия, созида- 
ютъ между ними обще интересы, и потому застазляютъ ихъ 
‘сходиться между собою, помогать другъ другу и, не услов- 
ливаясь, дЪйствовать заодно. Такъ самое незнанье языка слу- 
жить для нихъь паролемь, по которому они узнають другь 
‘друга; а недостатокъ просвЪщен!я нашего заставляеть насъ 
емЪшивать иностранное съ иностранцами, какъ робенокъ смЪ- 
‘'шиваеть учителя съ наукою, и въ умЪ своемъ не умФетъ от- 
'ДЪЛИТЬ понят1я объ учености оть круглыхъ очковъ и нелов- 
кихъ движении. 


Н3Зеколько словъ о слог$ Вильменя, 
(1882). 


Предыдущая статья объ ИмператорЪ ТуманЪ *) принадле- 
жить къ тъмъ немногимъ произведен1ямъ Вильменя, гдЪ благо- 
родная простота, слога не изукрашена кудреватою изысканностью 
выражений и оборотовъ. Ибо, говоря вообще, языкъ Вильменя 
не столько отличается красотою правильною, строгою и класси- 
чески спокойною, сколько живою, прихотливою грац1озностью, 
щеголеватою своеобразностью и часто изученною небрежностью. 
Это особенно замЪтно въ его импровизированныхъ лекщяхъ, 
гдЪ литераторъ не имфетъь времени быть сочинителемъ и пере- 
работывать свои невольныя внушевн!я по законамъ отчетливаго 
вкуса, и гдЪ, сл$довательно, природный талантъ является со 
всЪми особенностями своихъ красотъ и недостатковъ, какъ раз- 
буженная красавица въ утреннемъ неприборЪ. По той же 
причинЪ, по которой Гизо на лекщяхъ говорить больше дЪла 
и меньше фразъ, чфмъ въ сочинешяхъ обдЪланныхъ на, досуг, 
по той же причинЪ въ импровизащяхъ Вильменя больше 
фразъ и меньше дЪла, чЪмъ въ его твореняхъ кабинетныхъ. 
За то фразы его, какъ удачный стихъ, какъ счастливая тема, 
остаются въ памяти даже и тогда, когда онф не выражають 
мысли новой или необыкновенной, хотя общая система мыслей 
Вильменя и нова и необыкновенна для Франщи. Я говорю си- 
стема, ибо не могу согласиться съ тфми, которые не находятъ 


*) Тотъ же литераторъ, которому мы обязаны переводомъ этой статьи, столько 
де правильно, изящно и близко передаль на Руссый языкъ сочинен!е того же 
автора о Христанскомь Краснор$ч1и ТУ вфка. Сочинен!е это будетъ напечатано 
вмёсто предисловя къ новому переводу Избранных мъстзё изз Св. анна 
Златоуста, издаваемому г. Оболенскимъ (переводчикомъ Платона и Герод1ана) 
въ пользу вдовъ и сиротъ духовнаго званя. См. 13 №. Телескопа. 
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ее во мн-шяхъ Вильменя. Да, не смотря на наружный безпо- 
рядокъ его мыслей, не смотря на небрежность его изложеря, 
не смотря на кажущуюся легкость и случайность его положен, 
Вильмень имфетъ свою систему, и систему зр$ло обдуманную, 
ибо утверждетя его нигдЪ не противорзчатъь одно другому; 
систему глубокую, ибо его мыели наравнЪ съ вЪкомъ; систему 
твердо понятую и строго связанную, именно потому, что онъ 
можеть выражать ее такъ легко, такъ удопонятно и, по види- 
мому, такъ поверхностно: ясность есть послЪдняя степень обду- 
манности. 

На, слогъ Вильменя болЪе другихъ Французекихъ писателей 
походить слогъ Бальзака, сочинителя ПослЪдняго Шуана, Ка}- 
тинъ изъ частной жизни и пр. и пр. Бальзакъ, также какъ Виль- 
мень, любитъ удивлять неожиданностью оборотовъ, необыкновен- 
ностью выражен и небывалымъ сцфплешемъ разнозначитель- 
ныхъ эпитетовъ; онъ, также какъ Вильмень, большую часть сраз- 
ненш своихъ заимствуетъ изъ жизни дЪйствительной и насто- 
ящей; онъ также позволяетъ себЪ иногда неправильность и ново- 
введене для того, чтобы нарисовать мыель въ ея живомъ цвЪтЪ, 
съ ея ньжнЪйшими оттЪнками; — но не смотря на это сход- 
ство манеры, слогъ Бальзака, по моему мнЪ$нш, отличается 
отъ слога Вильменя тЪмъ, что послъде всегда почти вЗренъ 
чувству изящнаго приличя, между т5мъ какъ первый, не смот- 
ря на весь талантъ свой, часто переступаетъь за предЪлы 
гратозности въ область неестественности. Вильмень скажеть 
иногда фразу мишурную, но кстати; Бальзакъ повторить ту же 
фразу и часто не къ мЪсту. Вильмень иногда неправиленъ какъ 
литераторъ, но въ самыхъ неправильностяхъ его вы видите 
человЪка со вкусомъ тонкимъ и воспитаннымъ посреди отбор- 
наго общества; говоря мыель новую, для которой еще нЪть 
выраженя, онъ скорЪе выберетъ оборотъ капризно разговорный, 
ЧЪмъ тяжело ученый, по такому же чувству приличя, по ка- 
кому наши дамы, не находя Русскихъ словъ, скор$е рЪшают- 
ся на галлицизмъ, чЬмъ на выражен!е Славянское. Бальзакъ 
неправиленъ не меньше Вильменя; но неправильность его часто 
ни чфмъ не оправдывается, и его изысканность иногда оскор- 
бляетъ не только вкусъ литератора, но и хоропий вкусъ вообще, 
какъ слишкомъ высоюй прыжокъ танцующаго не на театръ. 

Особенно примЪфчательно въ ВильменЪ то, что, не зная по- 
НЪмецки, онъ въ своихъ основныхъ мысляхъ и особенно въ 
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ихъ литературныхъ примЗненяхъ, почти всегда сходится съ 
мыслями господствующими въ Германи. По моему мнЪн!ю, это 
одно могло бы доказать намъ, что познане НЗмецкой литера- 
туры значительно распространено между образованными Фран- 
цузами; что результаты НЪмецкаго мышлен1я обращаются тамъ 
какъ монета, болЪе или мЪне знакомая каждому, хотя еще 
новая и не всВми принимаемая, подобно нашимъ деньгамъ изъ 
платины. 


0 рувекихъ писательницахъ. 


(Письмо къ Апн$ Петровн$ Зонтагъ). 
(1888). 


На посл$дней почтЪ я не успЪлъ высказать вамъ, мплости- 
вая государыня, веЪхъ мыслей и чуветвъ, которыя возбудило 
во мнЪ письмо ваше: позвольте договорить теперь. Для меня 
это дЪло самолюбя: я боюсь въ глазахъ вашихъ попасть къ 
числу тЪъхъ, которые, видя прекрасное, понимаютъ его въ по- 
ловину или цфнять на вЪтеръ,—боюсь тЪмъ больше, что для 
меня, послЪ достоинства хорошо дъйствовать, нътъ выше, какъ 
умтьиь понимать торошее. 

Въ дЪйствяхъ Одесекихъ дамъ я вижу не только доброе 
ДЛО, но, — что по моему мнЪншю еще лучше, — дфло истинно 
проевъщенное. Оно замЪчательно не только въ нравственномъ 
отношенши, но и въ общественномъ, какъ новое утЪшительное 
доказательство, что вообще образованность наша подвинулась 
впередъ. ЗдФеь не одно внушеше сердца, не одинъ случай- 
ный поступокъ, но добрая общественная мысль, раздЪленная 
многими; не просто сострадане къ несчастшо, безпокоющему 
насъ своимъ присутствемъ, но просв$щенно-сердечное уча- 
сте въ дълЪ общемъ,—не подложный признакъ того святаго 
просев5щеня, которое одно истинное, и которое до сихъ поръ 
было у насъ еще довольно р$дко. 

Что женщины вообще имфютъ сердце нЪжное, — это вещь 
давно извЪстная и такъ обыкновенная, что даже рфдко вм$- 
няется въ достоинство, какъ вее неизбЪжное, за что благода- 
рять судьбу, а не человЪка. Что въ Росёи особенно есть 
женщины, созданныя съ душею возвышенною, способныя къ 
Дфламъ прекраснымъ, высокимъ, даже героическимъ,—это так- 
же вещь доказанная, и мы въ этомъ отношени уже имЪемъ 
право гордиться передъ многими народами, находя у себя при- 
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мЪры не одного, не двухъ поступковъ такихъ, отъ которыхъ 
на пцушЪ становится вм$етЪ и тепло и свято. Но сочуветв!е 
съ общественною жизыю у насъ еще ново, и отъ того жен- 
щины наши, не смотря на всЪ свои частныя добродЪфтели, дЪ- 
лаютъ вообще меньше добра, ч$мъ въ государетвахъ больше 
проевЪщенныхъ, и только потому, что тамъ общее чувство 
заставляеть ихъ дЪИствовать омьстю, между тъмъ какъ у насъ 
каждая можеть дЪИствовать только за себя. Чтобы убЪдиться 
въ этомъ, стоить только обратить вниман!е на все добро, про- 
изведенное женскими благотворительными обществами въ Прус- 
си, въ Бавар!и, на РейнЪ, во Франции, и особенно въ Анг 
и въ Соединенныхъ Штатахъ. 

Не меныше хорошимъ знакомъ кажется мнЪ и то, что Одес- 
ся дамы выбрали, какъ одно изъ средетвъ — издать Альма- 
нахъ. Тому лЪть десять врядъ ли пришло бы кому-нибудь на 
мысль это средетво. Впрочемъ, что я не слишкомъ далеко 
увлекся движешемъ первой мысли, что ваши Одесещя дЪиетв1я 
въ самомъ дЪлЪ не случайность, не исключеше, но признакъ 
большей зрфлости нашей общественной образованности, — это, 
въ случаЪ нужды, я могъ бы доказать тысячью различныхъ 
прим$ровъ, которые веЪ подтверждаютъ одно: что просвъщен!е 
у насъ подвигается быстро, п что успфхи его еще замЪтнЪе 
въ женщинахъ, чфмъ въ мужчинахъ. 

Возмите въ примфръ наши гостиныя, нашу литературу, 
наше первое воспитае, которое всегда и вездЪ есть дЪло жен- 
щинь,— какая разница съ т5мъ, что было прежде! Далеко ли 
то время, когда мнЪне общественное отдЪляло женщинъ обра- 
зованныхъ въ особый классъ, отличая ихъ назвашемъ ученыхь?— 
Теперь женщина только образованная еще не выходитъ оть 
того изъ круга обыкновенныхъ. — Давно ли любезность жен- 
щинъ заключалась въ искусствЪ играть словами, вертЪть по- 
нятями, низать узорныя фразы, и тъ часто заученыя? Давно ли 
разговоръ ихъ вертЬлея между тЪеными личностями и безко- 
нечнымъ калейдоскопомъ общихъ мЪеть о добродЪтели и по- 
рок, о любви и дружбЪ, о чуветвительности и холодности, о 
превосходетвЪ мужчинъ или женщинъ, или о томъ, слЪпой ли 
счастливЪе глухаго, или глухой слЪпаго? Теперь таня любез- 
ности уже рЪдки. Вообще репуташя любезности теперь уже 
не основывается на фразахъ; образованныя женщины уже не 
вертять понятями куда попало; уже подъ маскою словъ не 
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ищутъ однихъ только личныхъ отношенй;—и на то есть при- 
чина: онЪ начали мыслить, и большая часть изъ нихъ имЪеть 
образъ мыслей уже не гостинный, не накладной, но свой, на- 
стоящ. Часто въ головкЪ, еще не получившей права, на, бук- 
ли, уже хранятся мысли самобытныя, современныя, не памятью 
добытыя, но серьёзнымъ размышлешемъ, или чтешемъ книгъ 
такихъ, которыя прежде были бы недоступны для самыхъ 
ученыхъ. Бывало, при звукЪ смычка, дамы наши всею ду- 
шею уходили въ свои ножки, все въ нихъ оживлялось, все 
приходило въ движен!е; онЪ дЪИствовали на паркетЪ веЗмъ 
сердцемъ, всЪми силами, есЪмъ ТЬломъ, всею душею, — и все 
это вертЪлось предъ вами, все это прыгало безъ памяти. А 
теперь! — въ самыхъ блестящихъ собратяхъ есть что-то не- 
полное; на лицахъ самыхъ веселыхъ замфтите вы частыя ми- 
нуты задумчивости. Откуда такая перемъна? Многе видятъ 
ВЪ этомъ только новую причину скуки; я въ этой скукЪ вижу 
потребность чего-то лучшаго, — потребность жизни живфе, 
умнЪе, дЪльнЪе, теплЪе, однимъ словомъ: яросвъщенитье. 

И то внутреннее, невыразимое страдаше, которое происхо- 
дить оть этой потребности живо ощущаемой, та, болЪзнь души 
мыслящей, болизнь образованности, которая родилась въ наше 
время и до сихь поръ еще не нашла себЪ имени, которая 
вмЪетЪ служить и причиною и признакомъ просвЪщевя, — 
какъ часто ветрЪчаете вы ее даже въ такихъ женщинахъ, ко- 
торыхъ, кажется, и природа и судьба нарочно для того только 
и создали на св$тъ, чтобы узнать земное счасте во всемъ его 
блескЪ. Это тяжело видЪть, но вмЪетЪ и отрадно; это страда- 
ве, болЪзнь,—но болЪзнь къ росту, чистилище ума, переходъ 
въ мръ, вЪроятно, лучпий. 

Впрочемъ не одно безотчетное чувство досталось въ удЪлъ 
нашимъ дамамъ отъ современнаго просвЪщен1я. Часто подъ 
грацознымъ покрываломъ веселой шутки, подъ легкимъ, бле- 
стящимъ словомъ, скрывается не пролётная мысль, не сл$пое 
чувство, но цфлое, настоящее мнюше, — мнфне, вещь почти 
неслыханная въ прежея времена! Правда, и теперь это вещь 
довольно рЪдкая; но все она встр$чаетея и, можеть быть, 
чаще, чёмъ думають многе. По крайней мЪрЪ, образованныя 
женщины хотять имЪть мнЪне, чувствуютъ, что неукрашен- 
ныя сердечнымъ убЪжденемъ въ н$которыхъ истинахъ, онЪ 
теряють половину своей прелести. Частный опыть не дока- 
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зательство; но, сколько я могъ замЪтить, то въ этомъ отноше- 
ви чуть ли прекрасный полъ не опередилъ другой, который 
приписываеть себЪ право на разумъ по преимуществу. 

Какая разница тому лЪть десять! 

То же, что объ обществ, можно сказать и объ нашей ли- 
тературЪ. Распространене проевфщен1я замЪтно въ ней вооб- 
ще; но въ отношен!и къ женщинамъ оно замЪтно несравненно 
болЪе. Воть уже около десяти лфть, какъ литература наша 
ростеть только въ ширину, — и то слава, Богу! — между тЪмъ 
писательницы наши становятся выше. 

И давно ли, съ этимъ словомъ иисательнииа, соединялись 
самыя непрмятныя понятя: пальцы въ чернилахъ, педантство 
въ умЪ и типографля въ сердцЪ. Но теперь, съ тЪхъ порт, 
какъ нЪфкоторыя изъ лучшихъ украшен!й нашего общества, всту- 
пили въ ряды литераторовъ; съ тхъ поръ, какъ нъеколько 
истинно поэтическихъ минутъ изъ жизни нъкоторыхъ женщинъ 
съ талантомъ отразились такъ грац1озно, такъ плЪнительно въ 
ихь зеркальныхъ стихахъ,—©съ тЬхъ поръ назван!е литератора 
стало уже не странностью, но украшенемъ женщины; оно, во 
мнЪъни общественномъ, подымаетъ ее въ другую сферу, отлич- 
ную отъ обыкновенной, такъ что воображене наше создаетъ 
вокругь нея другое небо, другой воздухъ, и ярче и теплЪе, 
чЪмъ вашъ Одесеювй. 

Впрочемъ, я говорю здЪеь только о новомъ поколЪ и и ча- 
стцо о среднемъ; въ старомъ поколЪнш, которое привыкло вп- 
дфть въ женщинЪ полуигрушку,—предразсудокъ противъ пи- 
сательницъ еще во всей силЪ. Онъ задавилъ, можеть быть, 
не одинъ талантъ, объщавиий новую красоту нашей литерату- 
рЪ и, можеть быть, новую славу.—кто знаетъ? 

ВелЪдете этого предразсудка, большая часть нашихъ дамъ- 
поэтовъ пишетъ мало, и либо со вефмъ не печатаетъ, либо 
печатаетъь безъ имени. Исключен не много. 

Гакъ, безъ сомнЪюя, вы слыхали объ одномъ изъ самыхъ 
блестящихъ украшен! нашего общества, о поэтЪ, которой 
имя, не смотря на ея рЪшительный талантъ, еще неизвЪетно 
въ нашей литературЪ. Не многимъ счастливымъ доступны ея 
счастливые стихи; для другихъ опи остаются тайною. Талантъ 
ея скрыть для свЪта, который осужденъ видЪть въ ней одно 
вседневное, одно невыходящее изъ круга жизни обыкновен- 
ной, и развЪ только по необыкновенному блеску ея глазъ, по 
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увлекательной поэз1и ея разговора, или по гращи ея движевй, 
можеть онъ узнавать въ ней поэта, отгадывать въ ней тоть 
талисманъ, который такъ изящно волнуетъ мечты. 

Но если предразсудокъ противъ писательницъ еще не сове$мъ 
уничтожился, то другой предразсудокъ противъ Русскаго язы- 
ка, кажется, уже рЪъшительно начинаетъ проходить. Не гово- 
рить по-Французски еще нельзя: такъ еще образовано наше 
общество; такъ еще необразованъ нашъ языкъ. Но, по крайней 
мЪрЪ, кто теперь начинаетъ писать, тотъ, конечно, начинаеть 
писать по-Русски, и, вЪроятно, уже невозможенъ болЪе тоть 
примЪръ Русскаго таланта, отнятаго у Росеш Французскою лите- 
ратурою, который возбуждаетъ въ насъ т5мъ больше сожалья, 
чФмъ больше мы могли бы ожидать отъ него для нашей сло- 
весности. Не нужно договаривать, что я разумфю здЪеь ту 
писательницу, которая передаеть Французекой литератур по- 
этическую сторону жизни нашихъ древнихъ Славянъ. И въ са- 
момъ дЪлЪ,—скажите: кому дала судьба больше средствъ дЪй- 
ствовать на успЪхи изящныхъ искусствъ въ Росаи?—Рожден- 
ная съ душею поэтическою, открытою для всего прекраснахго, 
одаренная талантами самыми рЪдкими, воспитанная посреди 
роскоши самаго утонченнаго проевЪщеня, съ самаго дЪтетва, 
окруженная вофмъ блескомъ искусствъ, всею славою художе- 
ственныхъ создан], -—— она казалась сама однимъ изъ самыхь 
счастливыхъ изящныхъ произведен судьбы. О чемъ друше 
мечтаютъ издали, что друпе разгадываютъ по слуху, то явля- 
лось передъ нею живо и близко. Ве рЪдкости Европейской 
образованности, ве$ чудеса просевЪщенныхъ земель, и велиюя 
художества, и велиюме художники, и знаменитые писатели, и 
лица, принадлежащая истори, и лица, принадлежапия минутБ, 
— все это быстро и ярко пронеслось передъ ея глазами, все 
это должно было оставить слЪды драгоц$нные на молодомъ ея 
воображен1и, — вебмъ этимъ она могла дЪфлиться съ своими 
соотечественниками, ставши прекраеною посредницею между ими 
и тЪмъ, что просевЪщенный мръ имЪеть самаго замЪчательна- 
Го.... Но это не сбылось... 

Итал!я, кажется, сдЪлалась ея вторымъ отечествомъ, и, впро- 
чемъ, — кто знаеть? можеть быть, необходимость Италии есть 
общая неизбЪжная судьба веЪхъ, имЪвшихъ участь, ей подоб- 
ную? [то изъ первыхъ впечатлЪвй узналъ лучийй мръ на 
землВ, мръ прекраснаго; чья душа, отъ перваго пробужденя 
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въ жизнь, была, такъ сказать, взлелЪяна, на цвЪтахъ искусствъ 
и образованности, въ теплой Итальянской атмосферЪ изящнаго; 
можеть быть, для того уже нзть жизни безъ Итати, и синее 
Итальянское небо, и воздухъ Итальянсю!й, исполненный солнца 
и музыки, и Итальянсый языкъ, проникнутый всею прелестью. 
нЪги и грацщи, и земля Итальянекая, усЪянная великими воспо- 
минашями, покрытая, зачарованная созданьями ген1альнаго твор- 
чества, — можеть быть, все это становится уже не прихотью 
ума, но сердечною необходимостью, единственнымъ неудушаю- 
щимъ воздухомъ для души, избалованной роскошью иекусствъ 
и просвЪщения.... 

Недавно Росайская Академ1я,—и это дЪлаетъ честь Росс!- 
ской Академши, издала стихотвореня одной Русской писатель- 
ницы, которой труды займутъ одно изъ первыхъ мЪеть 
между произведенями нашихъ дамъ-поэтовъ, и которая до 
сихь поръ оставалась въ совершенной неизвЪетности. Судьба, 
кажется, отд$Злила ее оть людей какою-то стралиною бездною, 
такъ что, живя посреди ихъ, посреди столицы, ни она ихъ 
не знала, ни они ее. Они оставили ее, не знаю для чего, —она 
оставила ихъ пля своей Греци,—для Грещи, которая, кажется, 
одна наполняла веЪ ея мечты и чувства: по крайней мЪрз о 
ней одной говоритъ каждый стихъ изъ нЪеколькихъ десятковъ 
тысячь, написанныхъ ею. Странно: семнадцати лЪть, въ Росеш, 
дЪвушка бфдная, бЪдная со всею своею ученостю!—Знать во- 
семь языковъ; съ талантомъ поэз1и соединять талантъ живописи, 
музыки, танцованья; учиться самымъ разнороднымъ наукамъ; 
учиться безпрестанно; работать все дЪтетво, работать всю пер- 
вую молодость, работать начиная день, работать отдыхая; на- 
писать три большихъ тома стиховъ по-Русски, можеть быть, 
столько же на другихъ языкахъ; въ свободное время перево- 
дить трагедш, Русеюя трагеди, — и все для того, чтобы уме- 
реть въ семнадцать лётъ, въ бЪдности, въ крайности, въ не- 
извЪетности! 

Жалко видЪть, какъ она, бывши еще четырнадцати лЪтЪ, 
перевела лучийя пени Анакреона на пять языковг, приложи- 
ла къ нимъ подробный грамматическй разборъ Греческаго 
подлинника и поднесла покойной ИмператрицЪ Елисаветв 
АлексфевнЪ, прося ея вниманя 


Къ плодамъ трудовъ упорныхъ, 
Въ дни дБтетва поедпраятыхъ. 
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Покойная Императрица прислала ей фермуаръ съ брилман- 
тами. НеизвЪетно, на долго ли стало ей это пособе: семей- 
ство ея осталось въ крайности, она умерла въ чахоткЪ. Че- 
резъ два года уже посл ея смерти, Ня Высочество Вели- 
кая Княгиня Елена Павловна пожаловала одному изъ ея 
учителей за ея же переводы кольцо съ брилмантами. Пуб- 
лика съ своей стороны, быть можетъ, не прочтетъь ея сочине- 
нНЕ и въ самомъ дЪлЪ, въ нихь еще больше труда, чЪмъ 
таланта, и слишкомъ много учености;—помните Чернаго Док- 
тора въ Стелло? 

Въ этомъ же году вышло еще собраше стихотворешй другой 
писательницы, также молодой, но уже давно извЪетной по мно- 
гимъ сочиненямъ, разбросаннымъ въ журналахъ и альмана- 
хахъ. Въ легкихъ, свЪтлыхъ, грац1озно волнующихся стихахъ, 
отразились здЪеь самыя ярщя, зв®здныя минуты изъ весенней, 
чистой, сердечно-глубокой жизни поэтической двушки. Меч- 
та о любви, — Сонг, — Стихи кь чародъью, — Разочароване,—Вос- 


поминанье дьтства, — Деревня, — Эвъздочка, — Минута безна- 
дежности, — Смерть дпвушки-дума, — Стихи кз любимому 


10э9т, — [ь ней, — Ёз нему, — Тоска по лучшем мръ,—однимъ 
словомъ: веЪ струны молодаго, поэтическаго сердца отозвались 
здЪеь въ одной идеальной гармони. Кажется, здЪеь все правда, 
все отъ сердца, ни одно чувство не выдумано, — и въ этомъ 
отношен!и особенно замфчательна эта музыкальная исповЪдь 
дъвушки-поэта. Языкъ ея чистый, гармоничесюмй, иногда му- 
жественно силенъ, часто необыкновенно грацозенъ. Не смо- 
тря однако на красивость каждой шэсы, въ общемъ ихъ впе- 
чатл5н]и есть что-то грустное. Все слишкомъ идеальное, да- 
же при св$тлой наружности, рождаеть въ душ Ъ печаль ка- 
кимъ-то магнетическимъ сочувств1емъ;—такова одинокая, чистая 
пфень, прослышанная сквозь нестройный, ее заглушающй 
шумъ; такова жизнь дзвушки съ душею пламенвою, мечта- 
тельною, для которой изъ ма событий существують еще одни 
внутренния. 

Другая писательница, извЪетная въ литературЪ нашей подъ 
тЪмъ же именемъ, уже нЪеколько лъЪтъ, кажется, забыла свою 
лиру. Это тфмъ больше жаль, что и ей также природа дала 
дароване неподложное. На минуту только блеснула она на го- 
ризонтЪ нашей поэз1и,—и уже одинъ изъ первоклаесеныхъ по- 
этовъ нашихъ говорилъ ей: 
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Вы знаете, какъ въ хоры сладкогласны 
Созвучныя сливаются слова, 
И чфмь они могучи и прекрасны 

И чБмь поэз1я жива; 


Умфете вы мыслю своею 

Чужую мысль далеко увлекалть, 

И, праведно господствуя надъ нею, 
Ее смирять и возвышать.... 

Такъ какъ я уже началъ говорить о налшихъ сочинитель- 
ницахъ, то мнЪ хотфлось бы еще поговорить съ вами о той пи- 
сательпицЪ, которая особенно замЪчательна, въ литературЪ сво- 
ею остроумною перепискою съ остроумнфИшимъ изъ нашихъ 
поэтовъ, и которая, можеть быть, не меньше зам$чательна, внЪ 
литературы игирпнужденною любезностью своего разговора;— 
о другой писательницЪ, которой таинетвенное посланье къ Пуш- 
кину должно было тасъ мучительно и вмЪетЪь такъ прятно 
волновать самолюбивое любопытство поэта; о блестящей пере- 
водчицЪ одного изъ нашихъ извЪетныхь, религ1озно-печаль- 
ныхь поэтовъ, которая знаменита красотою именно того, чего 
недостаткомъ зпаменитъ поэтъ, ею переводимый; — о люодо- 
пытной, необыкновенной перепискЪ, которая началась было въ 
одпомъ изъ нашихъ литературныхъ листковъ между однимъ 
литераторомъ и неизвфетною, безъименною писательницею, 
обЪфшающею талантъ, если можно судить о талантЪ по нф- 
сколькимъ стихамъ; — о сочинительницЪ Сновидъняя, которой 
стихи замфчательны какою-то молодою безъискуственностью, 
благородетвомъ чуветвъ, и еще тЪмъ, что внушили другой 
писательниц$ нЪсколько мило-грац1озныхъ стиховъ;—060 всемъ 
этомъ хотЪлъ бы я поговорить съ вами подробно, если бы не 
боялся продолжить письма до безконечности. 

Талантъ почти красота. ГдЪ бы онъ ни являлея намъ, въ 
мужчин или въ женщинъ, въ образованномъ или въ невЪждъ, 
и какой бы онъ ни былъ,—даже самый безполезный,—талантъ 
всегда заключаетъ въ себЪ что-то магнетическое. МнЪ всегда 
хочется поклониться вездЪ, гдЪ я ветрЪчаю талантъ. Но жен- 
щина съ талантомъ имФеть въ себЪ что-то особенно привале- 
кательное. Живопиеецъ ли она, или музыкантъ, или поэтъ, — 
все равно; если только природа дала ей дароваше неподложное, 
если заняте искусствомъ раскрыло ей душу къ изяшному, на- 
строило ея воображен1е поэтически и воспитало въ ея сердцЪ 
другую, лучшую жизнь, то вокругь всего существа ея раз- 
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ливается какая-то невыразимая прелесть. Поэтъ-мужчина при- 
надлежитъемру изящнаго однимъ воображешемъ; поэтъ-жен- 
щина принадлежитъ ему вефмъ существомъ своимъ. Оть того 
часто, смотря на нее, кажется, будто голова ея окружена 
чЪмъ-то блестящимъ, похожимъ на ©1ян!е; посмотришь ближе: 
это чян1е— мечта, воздушная дадима изъ словъ и звуковъ, 
возбужденныхъ ею и на нее же отражающихся. 

Воть почему я съ такимъ наслаждешемъ говорю о нашихъ 
писательнипцахъ, и воть почему я не могу объяснить себЪ, 
отъ чего до сихъ поръ онЪ такъ мало оцфпены въ нашей ли- 
тературЪ. Больно видЪть, какъ мудрено обходятея съ ними 
напит запиеные критики, которые либо совсеЪмъ молчать объ 
нихъ, либо говорятъ такъ, что лучше бы молчали. Какой-то 
дамЪ удалось однажды написать: Два червячка, — и вотъ на- 
шлиеь люди, которые удивляются: гацъ дама, такое нЪъжное, 
слабое создаше, могла написать 064 червячка! — Другая дама 
начала переводить каке-то извфстные стихи такъ, какъ пере- 
водятъ мышей, —и воть журналы наши наполнились ей похва- 
лами, восторгами, рукоплескашями, тогда пакъ истинный по- 
этичесый талантъ, какова, напримЪръ, г-жа Лисипына, остается 
почти неузнаннымъ. Одинъ, кажется, Телеграфъ говорилъ о ней, 
и то уже давно; между тфмъ какъ въ стихахъ ея столько ду- 
ши, столько поэз!и, столько драгоцЪнной, сердечной правды, 
сколько врядъ ли найдется у большей части нашихъ журналь- 
ныхъ поэтовъ, вмфетЪ взятыхъ. Камя высомя минуты восторга 
должна была пепытать она, каюмя мучительныя, свФфтлыя, не- 
выносимыя минуты вдохновеня она должна была вынести, 
чтобы вырвать изъ сердца своего таже глубоше, таве пронзи- 
тельные звуки! Признаюсь вамъ: большая часть столько хва- 
леныхъ Французекихъ дамъ-стихотворцевъ не производить на 
меня и половины того дЪйствйя, какое стихи г-жи Лисицыной, 
которые, конечно, имФютъ право на почетное мЪето не въ одной 
дамской литературЪ. — 


На дняхъ пришли сюда, только что отпечатанные въ Гер- 
мани, переводы съ Русскаго, подъ назвашемъ: Съверное Сляне, 
аз МогАПеВь переводы, сдзланные одною знакомою вамъ дЪ- 
вушкою, одаренною самыми разнообразными и самыми необык- 
новенными талантами. Сколько я могу судить, то переводы 
эти превосходять всЪ извЪетные до сихъ поръ съ Русскаго 
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на каюе бы то ни было языки, не исключая ни Боуринга, 
столько превознесеннаго, ни фонъ-деръ-Борга, оцЪфненнаго 
такъ мало. Впрочемъ я не знаю, что могъ бы я сказать о 
талантЪ молодой переводчицы лучше и больше того, что ска- 
залъ ей Языковъ, котораго нфкоторые стихи, переведенные ею, 
находятся также въ этомъ собрани: 


Вы силою волшебной думъ своихъ 

Прекрасную торжественность мн$з дали, 

Вы на златыхъ струнахъ переиграли 
Простые звуки струнъ моихъ. 


И снова мнЗ, и ярче возе1яла, 
Минувшихъ дней счастливая звЪзда, 
И жаждою священною труда 

живЪе грудь затрепетала. 


Я чурствую: завиденъ жребий мой! 

Есть и во мн благословенье Бога, 

ИП праведна житейская дорога, 
Безпечно выбранная мной. 


Не кланяюсь пустому блеску м1ра, 

Пе слушаю слБпой ого молвы: 

Я выше ихъ.... Да здравствуете-жъ вы 
И ваша творческая лнра! 


Такъ говорилъ Языковъ; а я, признаюсь вамъ, смотрю на 
эти переводы съ предубЪждешемъ: мнЪ досадно видЪть, что 
Русская дЪвушка такъ хорошо владЪетъ стихомъ Н$мецкимъ; 
еще досаднЪе знать, что она также хорошо, и можетъ быть 
еще лучше, владЪетъ стнхомъ Французескимъ, и только на сво- 
емъ отечественномъ языкЪ не хочетъ испытать свонхъ силъ!— 
Въ концЪ книги приложено нЪеколько оригинальныхъь пШэсъ, 
нсполненныхъ поэзии и замБчательныхъ особенно тЪмъ, что 
всего рЪже встрЪчается въ нашихъ дФфвушкахъ: оригиналь- 
ностью и силою фантазш. Читая ихъ, понимаешь, почему поэть 
говорилъ сочинительницЪ: 

И два вЪнка, одинъ другаго краше, 
На голов свилися молодой: 
Зеленый лавръ поэз1и чужой, 

И брилманты Музы вашей!... 

Менцель уже объявилъ въ литературныхъ листахъ о выхо- 
дБ Спвернаю СЯяня, и я жду его разбора съ нетерпъшемъ: 
любопытно видЪть, что самый остроумный изъ Н$мецкихъ 
гритиковъ скажеть о нашей литерагурЪ, которая теперь въ 
первый разъ явилась ему въ настоящемъ видЪ. — 
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Перечитывая письмо мое, я нахожу, что оно слишкомъ 
длинно, и не смотря на то, слишкомъ неполно. Но въ этомъ 
виноватъ не я. Говоря о писательницахъ нашихъ, первая 
мыель моя была о той, которой труды—добро; которая въ со- 
чинешяхъ своихъ ищеть не блеска, но пользы, дЪйствуя для 
цфли преграсной, возвышенной, такъ, какъ друПе не умЗють 
дфИиствовать для корыстныхъ наслажденш самолюбя. Но эта 
иггеательница.... говоря съ вами, я не емълъ упомичать объ ней. 


10 Декабря 1833 г. 
Москва. 


0 стихотвореюяхъ г. Языкова. 


(1584), 


Тому два года, ФранцуземИ журналъ Пренш торжественно 
объявилъ ЕвропЪ, что въ Росеш скончалея одинъ изъ перво- 
влассныхъ ея поэтовъ, г. Дертавинъ. Въ цонцЪ прошедшаго 
года издапо во Францш Собравше Русекихъ повфетей, выбран- 
ныхЪ изъ Булгарина, Карамзина и другихъ (Ге Сощеаг Влвзе, 
раг Ви]амле, Кагатзи её апбгез...). 

Скалитте, что страннфе: говорить о Русской литературЪ, пе 
зная Державина, или ставить вмЪетв имена Булгарина, Варам- 
зппа и другихъ? Который изъ двухъ примфровъ догазываеть 
большее незнае нашей словесности? 

Чтобы рЪышить этотъ вопросъ, надобно имъть особенно тон- 
пую проницательность, которою я не смЪю гордиться, и потому 
предоставляю это дЪло моимъ читателямъ. Но во всякомъ слу- 
чаЪ кажется мнЪ песомнЪинымъ одно, что Русская литература 
извфетна во Франц почти столько-жъ, сколько Переидекая 
или Татарская. 

И мыель, что ни одна тфнь нашей мыели, ни одинъ звувъ 
пашего голоса, не дойдутъ до народовъ образованныхъ, — это 
тяжелая мыель; и кромЪ грусти, она должна имфть еще дру- 
гое вредное вмяюе на нашихъь писателей. Литераторъ наштъ 
невольно стЪеняетъ кругъ своей умственной дЪятельности, ду- 
мая о своихъ читателяхъ, между тфмъ какъ писатель Фран- 
цузвекШ, при мыели о печатанш, раесширяетъ евои понятя; 
160 ири гаждомъ счастливомъ движенш ума, при каждомъ 
чувствЪ поэтически-самобытномъ, при каядомъ еловЪ удачно 
спазаниомъ, является ему надежда, вдохновительная надежда 
па сочувстве со веБмъ, что въ МШЪ есть проевЪщеннаго нп 
славнаго. 

Воть почему каждое покушеше познакомить образованныхт 
пностранцевъ съ нашею словесностью должно встръчаль въ насъ 
отзывъ благодарности и, возможно вЪрную оцЪнку. 
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Но между всЪми переводчиками съ Русскаго языка, три 0ео- 
бенно замЪчательны удачею своихъ переводовъ. Баурингъ, ко- 
торый одинъ изъ трехъ былъ оцЪненъ и, можеть быть, даже 
перец$ненъ иностранными и Русскими критиками; Карлъ фонъ- 
деръ-Боргъ, котораго переводы имЪютъь безъ сравнен!я большее 
достоинство, но который не смотря на то извЗетенъ весьма не 
многимъ и еще ни въ одномъ журналЪ не нашелъ себЪ спра- 
ведливаго суда; и, наконецъ, Каролина фонъ-Янишъ, которой 
замЪчательная книга явилась на послЪдней Лейпцигской ярмар- 
КЪ и обнаруживаетъ, кажется, талантъ еще превосходнЪйций *). 

Но, какъ ни утФшительно это начало дружескаго сближеня 
нашей словесности съ литературою НЪмецкою, признаюсь, од- 
нако, что мнЪ было больше досадно, чЪмъ праятно видЪть, 
какъ одного изъ первоклассныхъ поэтовъ нашихъ лучше везхъ 
Русскихъ понялъ и оцфнилъ—писатель НЪмецюи! 

Г. ф.-д.-Боргъ, въ одномъ изъ послЪднихъ нумеровъ Дерит- 
скихь тЬтописей **) въ нЪсколькихъ строчкахъ сказалъ боль- 
ше справедливаго о сочинешяхъ Языкова, нежели сколько было 
сказано о иихъ во веЪхъ нашихъ перюдическихъ и непер1оди- 
ческихъ пздавяхъ. Впрочемъ и то правда, что до сихъ поръ 
У насъ еще не говорили объ ЯзыковЪ, а только вскрикивали. 
Одииъ Телеграфъ высказалъ свое мнфве, и тотъ, судя о Язы- 
ковЪ, не былъ, кажется, свободенъ отъ такихъ предубЪжденш, 
съ которыми истина не всегда уживается. 

При началЪ статьи своей г. ф.-д.-Боргъ жалуется на тяже- 
лое чувство, которое возбуждаютъ въ немъ новЪфйцшя поэти- 
честя произведеня Европы, и при этомъ случаЪ говорить о 
томъ утЪшеви, которое доставляетъ ему созерцаше литералу- 
ры свЪжей, юношеской, которая еще не достигла времени сво- 
его полнаго процвФтан1я, но уже даетъ его предчувствовать. 

Вто не раздфлить съ г. Боргомъ того ощущен!я, которое 
возбуждаеть въ немъ современная поэз1я Европы? Но что 
касается до особеннаго утЪшеюня, которое доставляетъ ему ли- 
тература Русская, то въ этомъ случа— почему намъ не пов%- 
рить г. Боргу на слово? Можетъь быть, со стороны такъ и 
должно казаться. 


*) Газ МогабВе, Ргофеп @сг пецегеп гиз$1снеп ГЁегафиг, уоп Сагойпе уоп 
Таепзсв. | 

**) Пограйег ФТайгрйсвег г Ти\егайт, ХайзНк пип@ Кип$ Безоп4ег$ Влз$- 
]апФз Пегалзоесереп уоп РгоЁезз. Ог. Вшт, Юг. Випое, ГШг. Соеде, Пг. 
Меце, Пг. Э{гауе, у. 4. Вого, Ог. Е алаег, Ог. Кгизе, Ог. Вайвке, Ог. \Ма[ег. 
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„Это утЪшительное чувство, продолжаетъ г. Боргъ,—похо- 
„же на то, которое возбуждаетъ въ насъ весна, когда надежда 
„еще рисуетъ намъ будущее въ лучшемъ свЪтЪ, между тёмъ 
„какъ самые прекрасные дни осени внушають невольную грусть... 
„Вогда же поэтъ, принадлежащ! юношеской литературЪ, самъ 
„еще находится въ порЪ юности и надежды, тогда изъ созда- 
„НЙ его навЪваетъ намъ двойною весною, такъ что ея дЪйетв1е 
„на душу становится уже неотразимымъ. 

„Такое дыхаше весны ветрЪтилъ я въ сочинешяхь Языкова, 
„которыя для Дерптекихъ ЛФтописей имфють еще тотъ особен- 
„ный интересъ, что молодой поэтъ нЪеколько лЪть принадле- 
„жалъ Дерптекому университету и ему обязанъ своимъ выс- 
„шимъ образоватемъ. Къ тому же и стихотвореня его напи- 
„саны больттею частю во время его жизни въ ДерптЪ, пли 
„наполнены воспоминаньями объ этой жизни. Они принадле- 
„жать почти исключительно лирическому роду и большею ча- 
„ст сложены въ тонЪ элегическомъ... Впрочемъ и застоль- 
„ныя и эротичесмя пЪени не исключевы изъ собравя и мно- 
„Гя изъ нихъ особенно счастливы. Отечество, любовь, дружба 
„И братекое житье веселыхь юношей-товарищей — воть люби- 
„мые предметы поэта. Вообще стихи его плЪняють какою-то 
„свЪжестью п простодушемъ, и врядъ ли есть одно стихотво- 
„рене, которое бы можно было назвать неудавшимся. Но 050- 
„бенная прелесть заключена въ его языкЪ, отличающемея сп- 
„лою, новостью и часто дерзостью выражен, между т5мъ какъ 
„стихъ его исполненъ самой рЪдкой благозвучности. Если же 
„мы прибавимъ къ сказанному еще то, что въ этихъ гармонп- 
„ческихъ стихахъ выражается чувство всегда благородное, ду- 
„ша вся проникнутая любовью къ прекрасному и великому, то 
„конечно возбудимъ любопытство всхъ, принимающихъ участ!е 
„въ успЪхахъ Русской словесности“ *). 

Таково мнЪше г. Борга. Оно показалось намъ особенно за- 
мЪчательнымъ въ томъ отношенш, что изо всЪхъ рецензентовъ 


— 


*) Въ подтвержден!е своихь словъ г. ф.-д.-Боргъь приводить ьБсколько стихо- 
творевй Языкова вм$ст$ съ своимъ переводомъ. Переписываемъ одно изъ нихъ, *) 
чтобы т изъ нашихъ читателей, которые не знаютъ переводовъ г. Борга, могли 
судить о его талант$ въ самомъ трудномъ испытан!и, которое когда-либо предсто- 
яло переводчику; ибо изо вс$хъ новЪЙшихь поэтовъ Языковъ можетъ быть самый 
нопереводимый. 


*) Это стихотворен!е Языкова: ЧуЖбина, Ме Егетае, которое зд$сь опуще- 
но. Изд. 
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Языкова до сихь поръ, одинъ онъ постигнулъ поэтическую и 
нравственную сторону т5хъ изъ стихотвореи поэта, которыя 
у насъ навлекли ему столько странныхъ упрековъ. 

Слыша безпрестанные упреки Языкову, я всегда вспоминаю 
одного Русскаго барина, который Ъздилъ отдавать своего сына 
въ какой-то НЪмецый университетъ; но ветрфтивъ на улицЪ 
студента безъ галетука и съ длинными волосами, тотчасъ я:о 
понялъ изъ этого всю безнравственность НЪмецкихъ универ- 
ситеговъ, и возвратилея домой воспитывать своего сына въ 
Саратовъ. 

Вообще мноПе изъ насъ еще сохранили несчастную старо- 
обрядческую привычку: судить о нравственности болЪе по на- 
ружному благочиню, чЪмъ по внутреннему достоинетву пс- 
ступка ип мыели. Мы чаето считаемъ людьми нравственными 
тъхь, которые не нарушають приличш, хотя бы впрочемъ 
жизнь ихъ была самая ничтожная, хотя бы душа ихъ была 
лишена всякаго стремлен1я къ добру и красотЪ. Еели вамъ 
случалось встрфчать человЪка, согрЪтаго чувствами возвышен- 
ными, но одареннаго при томъ епльными страстями, то вепо- 
мните п сочтите: сколько нашлось людей, которые поняли вт 
немъ красоту дупит, и сколько такихъ, которые замфтили одни 
заблуждеюня! Странно, но правда, что для хорошей репутащи 
у насъ лучше совефмъ не дЪйетвоваль, чЪмъ иногда оши- 
баться, между тъмъ какъ, въ самомъ дЪлЪ, скажите: есть ли 
на свЪътЪ что-нибудь безнраветвеннЪе равнодупия? 

Конечно, я повторяю здфсь мысли старыя, веЪмъ извЪетныя; 
но почему не повторять иногда старой истины? Весть мысли, 
которыя всяюмИ знаетъ, но только въ теор; чтобы’ понимать 
ихь въ ежедневномъ примЪненш, для этого, кромЪ просвЪще- 
н1я умственнаго, нужна еще просвфщенная жизнь, устроенная 
посреди проевЪщеннаго общества, гдЪ мыели изъ отвлечех- 
наго умозаключешя обратились въ непримЪтную привычку: до 
тЪхъ поръ истина еще не пошлость. 

Воть почему НЪмецый ученый, отличающийся самою щекот- 
ливою чопорностью, скорЪе пойметь нравственность стиховъ 
Языкова, чЪмъ мног!е изъ самыхъ снисходительныхъ его Рус- 
скихъ читателей. 

А между ТЪмЪ, если мы безпристрастно вникнемъ въ его 
1П0эз1ю, то не только найдемъ ее не безнраветвенною, но врядъ 
Ли даже насчитаемъ у насъ многихъ поэтовъ, которые могли 
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бы похвалиться большею чистотою и возвышенностью. Правда, 
онъ воспЪваетъ вино и безъименныхъ красавицъ; но упрекать 
ли его за то, что тъ предметы, которые дЪйствуютъ на дру- 
гихъ нестройно, внушаютъ ему гимны поэтическе —Правда, 
пьянство есть вещь унизительная и гадкая; но если найдется 
человЪкЪъ, на котораго вино дЪйствуетъ иначе, то вмЪсто без- 
нравственности, не будетъ ли это напротивъ доказательствомъ 
особенной чистоты и гармови его души?’—Положимъ, что на 
васъ производять дфйств1е чистое и поэтическое только весна, 
цвЪты и музыка, а все другое, что возбуждаетъ ваши нервы, 
внушаетъь вамъ мысли нечистыя,—въ этомъ случаЪ вы хоро- 
шо дфлаете, воздерживаясь отъ всего возбудительнаго. Однако 
это не должно мЪшать вамъ быть справедливыми къ другимъ. 
И виновать ли Языковъ, что тЪ предметы, которые на душЪ 
другихъ оставляютъ слфды грязи, на его душЪ оставляютъ 
перлы поэз1и, перлы драгоцЪнные, огнистые, круглые? 

Изберите самыя предосудительныя, по вашему мнфню, изъ 
напечатанныхъ стихотворевй Языкова (ибо о ненапечатанныхъ, 
какъ о непризнанныхъ, мы не имфемъ права судить), и ска- 
жите откровенно: производять ли они на васъ вшяше не- 
чистое? | 

Когда Анакреонъ воспЪваетъ вино и красавицъ, я вижу въ 
немъ веселаго сластолюбца; когда Державинъ славить сладо- 
страсте, я вижу въ немъ минуту нравственной слабости; но, 
признаюсь, въ ЯзыковЪ я не вижу ни слабости, ни собетвен- 
но сластолюб1я; ибо гдз у другихъь минута безсилмя, тамъ у 
него избытокъ силъ; гдЪ у другихъ простое влечене, тамъ у 
Языкова восторгъ, а гдЪ истинный восторгъ, и музыка, и вдох- 
новене—тамъ пусть друпйе ищутьъ низкаго и грязнаго; для 
меня восторгъ и грязь кажутся такимъ же противорЪчемъ, ка- 
кимъЪ огонь и холодъ, красота и безобразйе, поэз1я и вялый 
ЭГоиЗмЪ. 

Впрочемъ судить такимъ образомъ о сочиненяхъ Языкова 
могли бы мы только въ такомъ случаЪ, когда бы изо вофхъ 
стихотворевй его мы знали одни застольныя и эротическя. 
Но если, при всемъ сказанномъ, мы сообразимъ еще то, что, 
можеть быть, нЪть поэта, глубже и сильнфе проникнутаго лю- 
бовью къ отечеству, къ славЪ и поэз!и; что, можетъ быть, нЪтъ 
художника, который бы ощущалъ болЪе святое благоговЪз ше 
передъ красотою и вдохновешемъ, то тогда всЪ упреки въ без- 
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нравственности покажутся намъ странными до комическаго, пи 
намъ даже трудно будетъ отв$чать на нихъ, ибо мудрено бу- 
деть понять ихъ возможность. 

Но довольно. Уже слишкомъ много останавливались мы на 
предметЪ и безъ того’слишкомъ ясномъ. Есть предубЪжденя, 
которыя не признаютъ и очевидности; есть близорукость, ко- 
торой не поможеть никакой телескопъ. Мы пишемъ для лю- 
дей зрячихъ и безпристрастныхъ. 

Стихотворенмя Языкова внушають намъ другой вопросъ, 0о- 
лъе дзльный и болЗе любопытный, и въ этомъ случаз особен- 
но желалъ бы я найти сочувств!е моихъ читателей. 

Благословенны Т% мгновенья, 
Когда въ виду грядущихь лЁтЪ, 


Предъ еим!амомъ вдохновенья 
Священнод$йствуетъ поэтъ. 


ДФло критики, при разборЪ стихотворцевъ, заключается обы- 
кновенно въ томъ, чтобы опредзлить степень и особенность 
ихъ таланта, оцЪнить ихъ вкусь и направлене, и показаль, 
сколько можно, красоты и недостатки ихъ произведен.— 
ДЪло трудное, иногда любопытное, часто безполезное, и почти 
всегда неудовлетворительное, хотя и основано на законахъ по- 
ложительныхъ. 

Но когда является поэтъ оригинальный, открывающий новую 
область въ мфЪ прекраснаго и прибавляюпий такимъ образомъ 
новый элементъ къ поэтической жизни своего народа, — тогда, 
обязанность критики измЪняется. Вопросъ о достоинств худо- 
жественномъ становится уже вопросомъ второстепеннымъ; да- 
же вопросъ о талантЪ является неглавнымъ; но мысль, одушев- 
лявшая поэта, получаетъ интересъ самобытный, философическ!; 
и лицо его становится идеею, и его создан1я становятся про- 
зрачными, такъ что мы не столько смотримъ на нить, сколь- 
Ко Сквозь них, какъ сквозь открытое окно; стараемся раземо- 
трЪть самую внутренность новаго храма и въ немъ божество, 
его освящающее. 

Отъ того, входя въ мастерскую живописца обыкновеннаго, 
мы можемъ удивляться его искусству; но предъ картиною ху- 
дожника творческаго забываемъ искусство, стараясь понять 
мысль, въ ней выраженную, постигнуть чувство, зародившее 
эту мысль, и прожить въ воображеши то ‘состояе души, при 
которымъ она исполнена. Впрочемъ и это послЗднее р 
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стые съ художникомъ свойственно однимъ художникамъ же; 
но вообще люди сочувствуютъь съ нимъ только въ томъ, что 
въ немъ чисто челов ческаго: съ его любовью, съ его тоской, 
съ его восторгами, съ его мечтою-утЬшительницею, однимъ 
словомъ, съ т8мъ, что происходить внутри его сердца, не за- 
ботясь о собымяхъ его мастерской. 

Такимъ образомъ на нзкоторой степени совершенства, искус- 
ство само себя уничтожаетъ, обралщаясь въ мыель, превра- 
щаясь въ дущу. 

Но эта душа изящныхъ создай, —душа н-жная, музыкаль- 
ная, которая трепещетъь въ звукахъ и дышеть въ краскахъ,— 
неуловима для разума. Понять ее можеть только другая душа, 
ею проникнутая. Вотъ почему критика произведен!й образцо- 
выхъЪ должна быть не столько судомъ, сколько простымъ сви- 
дътельствомъ; ибо зависить отъ личности, и потому можеть 
быть произвольною, и основана на сочувстви, и потому дол- 
жна быть пристрастною. 

Что же дЪлать критикамъ систематическимъ, которые хо- 
тятъ доказывать красоту и заставляютъ васъ наслаждаться по 
правиламъ, указывая на то, что хорошо, и на то, что дур- 
но’—Имъ въ утЪшене остаются произведения обыкновенння, 
для которыхъ есть законы положительные, ясные, не подлежа- 
пе произвольному толкован1ю, — и надобно признаться, что 
это утъьшеше огромное; ибо въ литератур каждаго народа 
встрЪчаете вы немногихъ поэтовъ - двигателей, тогда какъ 
всЪ друге только слЗдуютъ данному ими направлен!ю, подле- 
жа критикЪ однимъ искусетвомъ исполненя, но не душею со- 
зданя. 

НЪсколько свЪтильниковъ, окруженныхъ тысячью разбитыхъ 
зеркальныхъ кусковъ, гдЪ тысячу разъ повторяется одно п 
тоже,—вотъ образъ литературы самыхъ просвЪъщенныхъ на- 
родовъ. Сколько же прятныхъ занятий для того, кто захочетъ 
исчислять всЪ углы отражен свфта на этихъ зеркальныхъ 
обломкахъ. 

Но если вообще то, что мы называемъ дущею искусства, не 
можеть быть доказано посредствомъ математическихъ доводовт, 
но должно быть прямо понято сердцемъ, либо просто принято 
на вЪру, — то еще мене можно требовать доказательетвъ 
строго-математическихъь тамъ, гдф дВло идеть о поэтЪ моло- 
домъ, котораго произведен!я хотя и носятъь на себЪ признаки 


О СТИХОТВОРЕНТЯХЪ Г. ЯЗЫКОВА. 83 


поэз1и оригинальной, но далеко еще не представляютъ ея пол- 
наго развития. 

Вотъ почему, стараясь разрЪшить вопросъ о томъ: чтд со- 
ставляетъ характеръ поэз1и Языкова, мнЪ особенно необходимо 
сочувсте моихъ чи?ателей; ибо оно одно можеть служить 
оправданемъ для мыслей, основанныхъ единственно на внуше- 
няхъ сердца, и частю даже на его догадкахъ. 

МнЪ кажется, —и я повторяю, что мое мне происходить 
изъ одного индивидуальнаго впечатлЪн1я,—мнЪ кажется, что 
средоточ1емъ поэз1и Языкова служитъ то чувство, которое я не 
умЪю опредЪлить иначе, какъ назвавъ его стремлещемз кз ду- 
щевному простору. Это стремлеше замЪтно почти во воЗхъ 
мечтахъ поэта, отражается почти на всЪхъ его чувствахъ, п 
можетъ быть даже, что изъ него могутъ быть выведены всЪ 
особенности и пристрастля его поэтическихъ вдохновен!й. 

Если мы вникнемъ въ то впечатлЪ не, которое производить 
на насъ его поэз1я, то увидимъ, что она дЪйствуетъь на душу 
какъ вино, имъ восипЪваемое, какъ какое-то волшебное вино, 
оть котораго жизнь двоится въ глазахъ нашихъ: одна жизнь 
является намъ тЪсною, мелкою, вседневною; другая—празднич- 
ною, поэтическою, просторною. Первая угнетаеть душу; вто- 
рая освобождаетъ ее, возвышаеть и наполняетъ восторгомъ. 
И между сими двумя существованями лежить явная, бездон- 
ная пропасть; но черезъ эту пропасть судьба бросила нЪсколь- 
ко живыхь мостовъ, по которымъ душа переходить изъ одной 
жизни въ другую: это любовь, это слава, дружба, вино, мысль 
объ отечествЪ, мысль о поэз1и и, наконецъ, ть минуты безот- 
четнаго, разгульнаго веселья, когда собственные звуки сердца 
заглушаютъ ему голосъ окружающаго мра,—звуки, которыми 
сердце обязано собственной молодости болЪе, чВмъ случайному 
предмету, ихъ возбудившему. 


Но не одна жизнь, и сама поэз!я съ этой точки зря яв- 
ляется намъ вдвойнЗ: сначала какъ пророчество, какъ сердечная 
догадка, потомъ какъ исторля, какъ сердечное воспоминате о 
лучшихь минутахъ души. Въ первомъ случаЪ, она увлекаетъ 
въ мръ неземной; во второмъ,—она изъ дёйствительной жизни 
извлекаетъ тЪ мгновеня, когда два м1ра прикасались другъ дру- 
га, и передаетъ с1и мгновен!я какъ вЗрное, чистое зеркало. Но 


и та п другая имЗють одно начало, одинъ источникъ,—и воть 
6* 
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почему намъ не странно въ сочиненяхь Языкова встр%тить ве- 
селую застольную пЪень подлВ святой молитвы, и отблескъ раз- 
гульной жизни студента подлЪ высокаго псалма. Напротивъ, при 
самыхъ разнородныхъ предметахъ лира Языкова всегда остает- 
ся вЪрною своему главному тону, такъ что веЪ стихи его, 
вмЪстЪ взятые, кажутся искрами одного огня, блестящими от- 
рывками одной поэмы, недосказанной, разорванной, но которой 
ЦЗлость и стройность понятны изъ частей. Такъ иногда въ не- 
многихъ поступкахъ человЪка съ характеромъ открывается намъ 
вся исторя его жизни. 


Но именно потому, что господствующ идеалъ Языкова есть 
праздникъ сердца, просторъ души и жизни, потому господ- 
ствующее чувство его поэз1и есть какой-то электрическяй 
восторгъ; и господствующий тонъ его стиховъ-—какая-то звучная 
торжественность. 

Эта, звучная торжественность, соединенная съ мужественною 
силою, эта роскошь, этотъ блескъ и раздолье, эта кипучесть 
и звонкость, эта пышность и великолЪше языка, украшенныя, 
проникнутыя изяществомъ вкуса и гращи—вотъ отличитель- 
ная прелесть и вмЪстЪ особенное клеймо стиха Языкова. Даже 
тамъ, гдЪ всего менфе выражается господствующий духъ его 
поэз!и, нельзя не узнать его стиховъ по особенной гармовши и 
яркости звуковъ, принадлежащихъ его лирЪ исключительно. 

Но эта особенность, такъ рЪзко отличающая его стихъ отъ 
другихъ Русскихъ стиховъ, становится еще замЪтнЪе, когда мы 
сличаемъ его съ поэтами иностранными. И въ этомъ случа 
особенно счастливъ Языковъ ТЪмъ, что главное отличе его 
слова есть вмЪстЪ и главное отличе Русскаго языка. Ибо, 
если языкъ Итальянсый можеть спорить съ нашимъ въ гар- 
мон!и вообще, то, конечно, уступить ему въ мужественной 
звучности, въ великолЪши и торжественности, —и слфдовательно 
поэтъ, котораго стихъ превосходить всЪ Руссе стихи, именно 
тъмъ, чВмъ языкъ Руссюый превосходить друпе языки,—стано- 
вится въ этомъ отношен!и поэтомъ-образцомъ не для одной 
Росаи. 

Но с1я наружная особенность стиховъ Языкова потому толь- 
ко и могла развиться до такой степени совершенства, что она, 
какъь мы уже замЪтили, служить небходимымъ выражешемъ 
внутренней особенности его поэз!и. Это не просто тЪло, въ 
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которое вдохнули душу, но душа, которая приняла очевид- 
ность тзла. 

Любопытно наблюдать, читая Языкова, какъ господствующее 
направлене его поэз1и оставляетъ слЪды свои на каждомъ чув- 
ствЪ поэта, и какъ всЪ предметы, его окружающе, отзываются 
ему тЪмъ же отголоскомъ. Я не представляю примЗровъ потому, 
что для этого надобно бы было переписать все собране его 
стихотворен!й; напомню только выражене того чувства, которое 
всего чалце воспЪвается поэтами, и потому всего яснЪе можетъ 
показать ихъ особенность: 


А вы, пфвца внимательные други, 
Товарищи,—какъ думаете вы? 

Для васъ я пблъ Нмецые досуги, 
Спвсивый хмфль ученой головы, 

И праздникъ тотъ, шумящ]й ежегодно, 
Тамъ у пруда, на ’бархат® луговъ, 
Гдв обогнулъ заливъ голубоводный 
Зеленый скатъ лфсистыхъ береговъ?— 
Луна взошла, древа благоухали, 
Зефиръ весны струиль ночную т$нь, 
Костеръ пылаль—мы долго пировали 
И, бурные, привЪтствовали день! 
Товарищи! не правда ли? на пир® 

Не рознилъ вамъ лиричесый поэтъ? 
А этоть пиръ не на обумъ воси$тъ, 
И вы моей порадовались лирз !... 
Н%ть, не для васъ!—Она меня хвалила, 
ЕЙ нравились разгульный мой вфнокъ, 
И младости заносчивая сила, 

И пламенныхъ восторговъ кипятокъ. 
Когда она игривыми мечтами, 
Радушная, пресл$довала ихъ; 

Когда она, веселыми устами, 

Мон счастливый произносила стихь— ‚, 
Торжественна, полна очарованья, 
Свфжа, и гдВ была душа моя! 

О, прочь мои грядущ!я созданья, 

О, горе мн$, когда забуду я 

Огонь ея прив тливаго взора, 

И на чел избытокъ стройныхъ думъ, 
И сладюЙ звукъ р$чей, и св$тлый умъ 
Въ мющемся кристалл разговора. 


Ее ужъ нёть! Все было въ ней прекрасно! 
И тайна въ ней великая жила, 

Что юношу стремило самовластно 

На видный путь и чистыя дла; 

Онъ чувствоваль: возвышенныя блага 
Есть на земл$!— Есть цфлый м!ръ труда 
И въ немъ—надеждъ и помысловъ отвага, 
И быше привольное всегда! 

Блаженъ, кого любовь ея ласкала, 

Кто пзль ее подъ небомъ лучшихь л$тъ.... 
Она всего поэта понимала-— 

И гордъ, и тихъ, и трепетенъ поэть 

Ей приносилъ свое боготворенье; 
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Й радостно, во имя божества, 
Сбирались въ хоръ созвучныя слова! 
Какъ еим1амъ, гор$ло вдохновенье! 


Не знаю, успЪлъ ли я выразить ясно мои мысли} говоря о 
господствующемъ направлени Языкова; но если я былъ столько 
счастливъ, что читатели мои раздЗлили мое мнзве, то мнЪ 
не нужно продолжать болЪе. Опред$ливъ характеръ поэзии, мы 
опредзлили все; ибо въ немъ заключаются и ея особенныя кра- 
соты, и ея особенные недостатки. Но пусть, кто хочетъ, прискп- 
ваетъ для нихъ соотвЪтственные разряды и назван1я,—я умЪю 
только наслаждалься и, признаюсь, слишкомъ л$нивъ для того, 
чтобы играть словами безъ цфли, и столько ожидаю оть Язы- 
кова въ будущемъ, что не могу въ настоящихъ недостаткахъ 
его видЪть что-либо существенное. 

Теперь, судя по нзкоторымъ стихотворенямъ его собрания, 
кажется, что для поэз1и его уже занялась заря новой эпохи. 
ВЪроятно, поэтъ, проникнувъ глубже въ жизнь и дЪиствитель- 
ность, разовьетъь идеалъ свой до большей существенности. По 
крайней мЪрФ, надежда принадлежитъ къ числу тъхъ чувств, 
которыя всего сильнЪе возбуждаются его стихотворешями,— 
и если бы поэз!и его суждено было остаться навсегда въ томъ 
кругу мечтательности, въ какомъ она заключалась до сихъ 
поръ, то мы бы упрекнули въ этомъ судьбу, которая, даровавъ 
намъ поэта, послала, его въ мръ слишкомъ рано или слишкомъ 
поздно для полнаго могучаго дЪйствован!я; ибо въ наше время 
всЪ важнЪйше вопросы бышя и успЪха таятся въ опытахъ дЪй- 
ствительности и въ сочуветв!и съ жизню обще-человЪческою; а 
потому поэз1я, не проникнутая существенностью, не можетъ 
имЪть вмяюшя довольно обширнаго на людей, ни довольно 
глубокаго на человЪка. 

Впрочемъ, если мы желаемъ большаго развитя для поэзи 
Языкова, то это никакъ не значитъ, чтобы мы желали ей 
измЗниться; напротивъ, мы повторяемъ за нимъ,—и ВЪ этомъ 
присоединятся къ намъ всЪ, кто понимаютъ поэта и сочуветву- 
ють ему/—мы повторяемъ отъ сердца за него его молитву къ 
ПровидЪ ню; 

Пусть, неизм$ненъ, жизни новой 
Придетъ къ таинственнымъ вратамъ, 


Какъ Волги валъ б%логоловый 
Доходитъ цфлый къ берегамъ! 


Е. А. Баратыневнй. 
(1845). 


Баратынсв! родился въ 1800 году (*), т. е. въ одинъ годъ съ 
Пушкинымъ; оба были ровесники вЪку—Оть природы полу- 
чилъ онъ необыкновенныя способности: сердце глубоко-чув- 
ствительное, душу, исполненную незасыпающей любви къ пре- 
красному, умъ свЪтлый, обширный и вмЗетЪ тонюй, такъ ска- 
зать, до микроскопической проницательности,—и особенно вни- 
мательный къ предметамъ возвышеннымъ и поэтическимъ, къ 
вопросамъ глубокомысленнымъ, къ движенямъ внутренней жиз- 
ни, къ твмъ мыслямъ, которыя согрЗваютъ сердце, проясняя 
разумъ,—кь т5мъ музыкальнымъ мыслямъ, въ которыхъ голосъ 
сердца и голосъ разума сливается созвучно въ одно задумчивое 
размышлене.—Въ первомъ дфтетвЪ получилъ онъ самое тща- 
тельное воспитан1е; оно много помогло впослздетв!и развит!ю 
его необыкновенно-утонченнаго вкуса.—Но молодость его была 
несчастлива. Въ далекой Финлянд!и, посреди дикой и мрачной 
природы, въ разлук съ родными и близкими ему людьми, съ 
неодолимою тоскою по родинЪ, вдали оть тЪхъ, кто могъ бы по- 
нять его и утЪшить сочувствемъ, печально и одиноко провелъ 
онъ лучийе годы своей юности. Это обстоятельство вЪроятно 
содЪйствовало къ тому, что его самыя св$Зтлыя мысли, и даже въ 
самое счастливое время его жизни, остались навсегда проникнуты 
тихою, но неотразимою грустю. Впрочемъ, можеть быть, онъ и 
оть природы уже былъ ‘склоненъ къ этому направлен1ю мысли, 
которое очень часто замЗчается въ людяхъ, соединяющихъ глу- 
бокй умъ съ глубокою чувствительност!ю. Оно происходитъ вЪро- 
ятно оттого, что таке люди смотрять на жизнь не шутя, разу- 
мЪють ея высокую тайну, понимаютъ важность своего назна- 
чен1я, и вмЪстЪ неотступно чуветвуютъь бЪъдность земнаго бытя. 
Оттого они даже въ кругу забавъ и шумныхъ удовольствй 


(*) Въ селБ Мара, Тамбовской губернйи, Кирсановскаго у$зда; 29-го Гюня. 
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часто кажутся печальными; оттого самое чувство радости для 
нихь бываеть соединено съ непреодолимою задумчивостю и 
скорЪе похоже на грусть, чЪмъ на веселость обыкновенныхъ 
людей. 

Но между т5мъ изъ Финлянд!и Баратынсю Ш могъ иногда 
пр!Взжать въ Петербургъ, гдЪ въ то время только явился пер- 
вый выпускъ учениковъ Царскосельского лицея, — юношей, поч- 
ти дВтей, связанныхъ узами благородной дружбы, основанной 
на одинаковомъ воспитани, на общей, имъ внушенной любви 
къ великому, къ прекрасному, къ просв щен!ю, къ наукамъ, къ 
искусству, —дружбы, особенно-крЗпкой внутреннимъ соглаеемъ 
ихь нравственныхъ понятий. Въ числ ихъ былъ молодой Пуш- 
кинъ, Дельвигь и весьма мноше юноши, богатые талантами, 
или замЪчательные умомъ, или сильные характеромъ, различ- 
ные способностями, но всЪ проникнутые нетериЪливою жаждою 
дъятельности, живымъ стремленемъ къ значительнымъ цлямъ 
жизни. ВпослЪдетв!и не всЪ развились одинаково; различныя 
обстоятельства развели ихъ въ различныя стороны; нзкоторые 
могли остановиться въ своемъ развитии; иные, можеть быть, 
могли уклониться отъ перваго направленя, впасть на нЪкоторое 
время въ крайность или заблуждене; друге счастливо совер- 
шили поприще свое: но въ то время ихъ общее дружеское со- 
чувсте пробудило въ каждомъ изъ нихъ всЪ лучийя способ- 
ности души, такъ что изъ ихъ значительнаго круга, или отъ 
живаго соприкосновен1я съ ними, вышли почти всЪ зам чатель- 
ные люди того времени. Съ ними сошелся и Баратынсюй, п, 
въ ихь живительномъ обществЪ, загорЗлаесь въ душ его пер- 
вая искра его поэтическаго таланта, уже приготовленнаго его 
прежнею жизн!ю. Такъ въ хорошемъ, равно какъ и въ дурномъ, 
сочувстве окружающихъ насъ людей вызываетъ изъ сердца тЪ 
стремлен1я, которыя безъ того, можеть быть, никогда не ро- 
дились бы на свЪть. Общее мнЪ=е скоро соединило имя Бара- 
тынскаго съ именами Пушкина и Дельвига, въ то же время, 
какъ внутреннее сродство сердечныхь пристраст связало ихъ 
самою искреннею дружбою, цзло сохранившеюся до конца жизни 
всЪхъ трехъ. 

Баратынск1И скончался въ прошедшемъ году, въ Италии, 
которую онъ особенно любилъ въ своихъ далекихъ мечташяхъ,— 
въ кругу своего семейства, гдЪ онъ нашелъ то душевное сча- 
сте, которое было главнЪйшею потребност!ю его любящаго серд- 
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ца. „Сладко проходитъ здЪсь жизнь наша“—писалъ онъ въ по- 
слЪднемъ письмЪ изъ Неаполя къ своему брату. 

Стихи Баратынскаго отличаются т8ми же качествами, каюя 
составляли особенность его поэтической личности: утонченность 
наружной отдЪлки всегда скрываеть въ нихъ сердечную мысль, 
глубоко и заботливо обдуманную. Но между тЪмъ сколько ни 
замБчательно ихь поэтическое достоинство, однако они еще не 
вполнф высказываютъ тотъ мръ изящнаго, который онъ носилъ 
въ глубин души своей. Рожденный для искренняго круга 
семьи и друзей, необыкновенно-чувствительный къ сочувств!ю 
людей ему близкихъ, Баратынскй. охотно и глубоко высказы- 
валея въ тихихъ дружескихъ бесЪдахъ, и тмъ заглушалъ въ 
себЪ иногда потребность выражаться для публики. Изливъ 
свою душевную мысль въ дружескомъ разговорЪ, живомъ, раз- 
нообразномъ, невыразимо-увлекательномъ, исполненномъ сча- 
стливыхъ словъ и многозначительныхъ мыслей, согрЪтомъ тепло- 
тою чувства, проникнутомъ изяществомъ вкуса, умною, всегда 
умЪстною шуткою, дальновидностью тонкихъ зам чан, пора- 
зительной оригинальностью мыслей и особенно поэзей внутрен- 
ней жизни, —Баратынск часто довольствовался живымъ со- 
чувствемъ своего близкаго круга, менЪе заботясь о возможныхъ 
далекихъ читателяхъ. Оттого для тЪхЪъ, кто имЪлъ счасте его 
знать, прекрасные звуки его стиховъ являются еще многозна- 
чительнЪе, какъ отголоски его внутренней жизни. Но для дру- 
гихъ, чтобы понять всю красоту его создан!й, надобно прежде 
вдуматься въ совокупный смыслъ его отдльныхъ стихотворенш, 
вслушаться въ общую гармон!ю его задумчивой поэзи. 


——-——-—[—ыы—-—-— 


Жизнь Стефенса, 


(1845). 


Стефенсъ, одинъ изъ первоклассныхъ двигателей наукъ въ 
Герман!и, особенно знаменить какъ литераторъ-философъ. 
Другь Шеллинга, сначала, его своеобразный посл дователь, по- 
томъ самобытный создатель собственнаго своего направлен1я, 
онъ не образовалъ, однако же, никакой особенной школы, не 
составилъ никакого систематическаго учен1я; но на всЪ шко- 
лы, на всЪ системы, на всЪ мнЪыя и парти дЪйствовалъ силь- 
но и возбудительно. Потому, слЗды его вмяюшя на антропо- 
логю, на геологю, ботанику, физику, зоологю и почти всЪ 
естественныя науки, но особенно на философю, были не 
столько примЪтные, сколько существенные. Но если воззрЪя 
его всегда дЪъйствовали живительно на, Германское любомудрие, 
не смотря на разноглаае его стремлевя съ господетвовавшимъ 
до сихъ поръ направленемъ рацонализма, то въ наше время, 
кажется, предназначено ему получить еще особенный смыслъ 
и значене отъ совпаден1я его требовавй съ настоящимъ тре- 
бованемъ философ. Характеръ его мышлен1я заключается 
въ безпрерывномъ стремлен!и оть понятя отвлеченнаго къ по- 
нятю живому, и оть живаго бытя къ разумному сознаню. 
Онъ постоянно искалъ той неосязаемой черты, гдЪ наука и 
ВЪра сливаются въ одно живое разумЪ ше, гдЪ жизнь и мысль 
одно, гдЪ самыя выспйя, самыя сокровенныя требован1я духа 
находять себЪ не отвлеченную формулу, но внятный сердцу 
отвЪть. Онъ быль рожденъ для этого стремлен!я: въ немъ 
всЪ движеня разума, каждое колебане ума, каждое трепетан!е 
мысли, невольно переходили въ музыкальную вибращю души; 
цыфры обращались въ звуки, отвлеченныя формулы—вЪъ живыя 
воззря. Онъ испыталъ все, для удовлетворен1я своей глу- 
бокой потребности—сознать живую истину: не только изучилъ, 
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но пережилъ все системы философеюмя, испробовалъ на себЪ 
различныя формы Западнаго вЪрован!я, сдЪлавшись изъ Проте- 
станта Католикомъ, и потомъ изъ Католиковъ перейдя опять 
вЪ Протестанта. Его жизнь, имъ самимъ написанная, подъ 
назвашемъ: Уаз 1сВ ее фе, и еще не доведенная до настоящей 
минуты, есть одна, изъ самыхъ замЪчательныхъ книгъ современ- 
ной литературы. Занимательность психологическаго романа, со- 
единяетъ она съ интересомъ дЪйствительности и съ значитель- 
ностью философекаго воззрЪя. Она наполнена самыхъ жи- 
выхъ разсказовъ вмЪстЪ съ самыми глубокими мыслями, пред- 
ставленными съ увлекательною и поэтическою ясностью. ВнЪш- 
ня и внутренн!я событя его собственной жизни сливаются 
въ ней со всею исторею его времени, разнообразно перем ши- 
ваясь съ живописными описан1ями природы, съ частными анек- 
дотами, съ остроумными характеристиками и глубокими зам$- 
чанями. ПослЪ исповЪди Руссо, записокъ Ласъ-Казаса, ме- 
муаровъ Байрона и Гете, жизнь Стефенса останется какъ не- 
обходимое дополнене характеристики нашего времени: окно на, 
внутреннее развите философа. | 

Объемъ этого сочинен1я дфлаеть полный переводъ его не- 
возможнымъ для журнала. Мы предлагаемъ здЪеь отрывки, вы- 
пуская все, что относится къ наукамъ, къ описаню земель и 
городовъ, къ ученымъ личностямъ малоизвЪстнымъ, но сохра- 
няя то, что касается до собетвеннаго развитя автора, вмЪеть 
съ его описашемъ знаменит6йшихъ людей и направлений Гер- 
мани, и передавая даже анекдоты и мелюмя замЪчанмя, тамъ, 
гдЪ намъ казалось, что они не лишены занимательности. 


Р8чь Шеллинга *). 
(1845). 


Шеллингь нынЪшнюю зиму не читаеть лекщш. Но въ Бер- 
линской Академ Наукъ, по случаю празднества въ день рож- 
дешя Фридриха Великаго (30 Генваря), прочель онъ р$чь: о 
значени Римскаго Януса. Сочинеше это, какъ говорять жур- 
налы, скоро выйдетъ въ свЪтъ, и если это справедливо, те мы 
надземся, что оно сообщить намъ много важнаго и новаго о 
малоизвестной у насъ до сихъ поръ философи Шеллинга. Въ 
рЪчи своей о ЯнусЪ, Шеллингъ, говорять, выражаеть свой 
взглядъ не только на миеологю, но и на самыя основныя 
начала, своей философ!и вообще; ибо извЪетно, что философля 
миеолог!и имЪфеть высокое значене въ его новой системЪ. Въ 
миеолог!и видить онъ не дзло выдумки того или другаго изо- 
брЪтателя, не поэтическое выражене безсознательнаго инстинкта 
ОтдЪЛЬныхъЪ народовъ; но понимаетъ въ ней великй, всеобщий, 
ВЪ сознаи цФлаго человЪ чества совершивпийся процессъ 
внутренней жизни, который, потому именно, не могъ принад- 
лежать одному народу, но распред$лялся по различнымъ на- 
родамъ, въ различныхъ степеняхъ своего развитя, покуда его 
отдЬльныя отрасли, достигнувъ зрЪлости, въ эпоху перелома, 
совокупились, наконецъ, въ Римско-Греческомъ мфЪ, въ одну 
общую систему върован!я. Чтобы понять важность подобнаго 
взгляда на мивологю относительно цфлой системы философли, 
необходимо знать поняте Шеллингово о философЛи религ 
вообще. 

Религя, по его мнзню, не есть простое знаме о Бог, ни 
отвлеченное, идеальное отношене человЪка къ Богу, но дЪ!- 
ствительное бытие въ БогЪ, существенное, реальное отношене 


*) Эта статья составлена изъ различныхъь журнальныхь отрывковъ и запи- 
сокъ изъ лекщй Шеллинга, читанныхъ въ МюнхенЪ и въ Берлин$. 
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кь Богу. Отсюда происходить совершенно особенный взглядъ 
на философ!ю религш, и между прочимъ происходить новое 
раздЪлене релими. 

Обыкновенно рездЗляютъ религю на откровенную (положи- 
тельную) и естественную (выведенную разумомъ изъ своихъ 
понят); оба взгляда, на религю обыкновенно противополагаютъ 
одинъ другому. Подъ естественною разумфютъ выходящую изъ 
чистаго разума, въ отличйе отъ той, которая непосредственно 
дана человЪку извнЪ, сообщена откровешемъ. Но если мы удо- 
вольствуемся этимъ раздфлешемъ, говорить Шеллингъ, то ни въ 
томъ, ни въ другомъ членз дЪлеюя не найдемъ особаго рели- 
гознаго начала. Ибо знаше мое о религи откровенной пр1обрЪ- 
тается не особеннымъ, ей исключительно свойственнымъ обра- 
зомъ, но тьмъ же самымъ способомъ, какимъ я получаю свЪден!я 
мои о другихъ вещахъ, напримЪръ, о событяхъ историческихъ 
и т. п., слЪдовательно, здЪеь нЪть рЪчи о какомъ либо особомъ, 
одной релийи принадлежащемъ образЪ познаваня. То же можно 
сказать и о рели[и естественной: ибо и наука релими, оено- 
ванная на выводахъ разума, не иметь особаго образа позна- 
ван1я, одной релийи принадлежащаго; многя другя отрасли 
вЪзденя пр1обрЪтаются такимъ же способомъ. Потому, если 
мы остановимся при такомъ раздфлеши религи, то признаемъ, 
что въ человЪкЪ нЪть особаго начала, которомубы исключительно 
принадлежало порождене религ1ознаго знаня, нЪтъ смыела 
специфически-религознаго. Съ одной стороны, релитя, припи- 
сывающая свое происхождене откровеншю—въ отношени къ 
разуму то же, что истор!я; еъ другой релимя естественная 
то же, что философля. Чтобы дЪйствительно вывести начало 
специфически-религ!озное, необходимо отыскать религозное 
основане, независимое отз всякало знашя, чрезъ которое че- 
ловфкъ является въ живой зависимости отъ Божества, —осно- 
ван!е, представляющее не одно идеальное, но вмЪстЪ и реаль- 
ное отношене человЪка къ Богу, начало, не только мысленно, 
разумно полагающее Бога въ знаюи человЪзка, но вмЪетЪ и 
дъиствительно, существенно. 

Теперь спрашивается: возможно ли отыскать въ человЪкЪ 
такое существенно Бога полагающее начало? ОтвЪть заклю- 
чается въ томъ, что прежнее религ!1озное быте человЪка, его 
прежня вЪрован1я, то есть миеологя, не можетъ быть ни по- 
нята, ни объяснена иначе, какъ чрезъ такое Бога существен- 
но полагающее начало. 
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ЧеловЪкъ, выходяшИй изъ существеннаго, реальнаго отно- 
шеня къ Богу, долженъ чрезъ необходимый процессъ быть 
возвращенъ къ Богу. Миеолог1я можетъ произойти единствен- 
но изъ этого процесса. Но въ этомъ случаЪ миеологля будеть 
уже не что иное, какъ естественная религя, слЪдовательно, 
Религи откровенной противополагается не только религя науко- 
образно порожденная, но равно и естественная религ!я, кото- 
рая есть миеологя. Чрезъ этотъ трет членъ система выигры- 
ваетъ много. Ибо безъ предположеня этого третьяго невозмож- 
но понять откровен1я. Изъ релийи рацюнальной р$шительно 
нъть перехода къ откровенной; ибо рац1ональная знаеть толь- 
ко объ идеальномъ отношен!и человЗка къ Богу, между тёмъ 
какъ откровенная предполагаеть отношене реальное. Теорля 
откровен1я не можеть выходить изъ идеальнаго отношеня къ 
Богу, но изъ реальнаго. Она должна полагать это реальное 
отношенше человЪка къ Богу предразумно, фактически, су- 
щественно, бытословно, исторически. Это единственное осно- 
ванйе, возможное для теори откровеня. Но такое, прежде 
всякаго знан!я положенное, существенное отношене человЪка 
къ Богу, не можетъ быть не что иное, какъ релийя, которая 
бы сама изъ себя порождалась; а эта естественно самопорож- 
дающаяся религя есть не что иное, какъ миеологя, или Въ 
миеологи заключающаяся религя. Такимъ образомъ явно, что 
реальную основу для теори откровен1я надобно искать въ 
философ миволоми. Потому для собственной цфли теорш 
откровен1я противно становиться противъ язычества въ поло- 
жеше чисто противоположное, только исключающее. Христан- 
ство освобождаетъ человЪка не изъ-подъ власти этого реаль- 
наго отношен1я, но только изъ-подъ власти темнаго язычества. 
Потому реальность христанства не можеть уничтожиться по- 
няптемъ о реальности язычества. Выражене: тьма языческая, 
означаетъь именно темную, сльпую, естественно самопорождаю- 
щуюся религ!ю. Потому въ поняти о самопорождающейся религш 
противополагается рацюнализму не только факть откровегйя, но 
вмъетЪ и фактъ миеологи. 

Миеологя и откровене, по Шеллингу, относятся взаимно 
какъ естественное къ сверхъестественному, Но естественное 
содержится къ сверхъестественному, какъ предыдущее кь 
посл$дующему. Потому сверхъестественное есть не что иное, 
какъь побЪждеше естественнаго. Потому сверхъестественное 
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можеть быть познано только въ своемъ отношеши къ естествен- 
ному. 

Такимъ образомъ, вмЪето прежняго раздьленя религи на, 
откровенную и естественную, Шеллингь принимаеть: 1) ре- 
лигю естественную — миеолог; 2) религю сверхъестествен- 
ную — откровене; 3) порождене философ и умозрЪ@я — 
разумную религю. Но не должно понимать этого раздЪленя 
такимъ образомъ, какъ будто эти три понямя ‘о релипи долж- 
ны быть разнородны и разрозненны; особенно два первыя на- 
ходятся въ такой тЪеной связи, то есть, сверхъестественное 
находится въ такомъ близкомъ отношен!и къ естественному, 
что не иначе можетъ являться, какъ только въ момент8 своей 
побЪды надъ естественными върованями, надъ релипями древ- 
ности. Велдетв!е этого отношеня, миеоломя и откровеше 
отстоять не такъ далеко другъ отъь друга, какъ обыкновенно 
думають; ложная релийя есть только искажеюше истинной. 
Откровеню предшествуеть потемнЪн!е; откровенной религ 
необходимо предполагается начало болЪе скрывающее, чВмъ 
открывающее Бога. Потому именно откровене, какъ ДЪло по- 
бЪды, необходимо должно являться въ границахъ опред$лен- 
наго времени, ибо заключается единственно въ моментЪ про- 
блеска (между тЪмъ какъ религ я естественная постоянно по- 
рождается изъ саморазвивающагося начала). Отсюда видно, 
какая необходимая связь находится между философей миоо- 
лови и философлей релимм. 

Философическое втроучеше, говорить Шеллингь, можеть 
произойти единственно изъ примиревня релиГи естественной 
съ откровенною, и по необходимости предполагаеть ихъ обЪ. 
Миеологя, или естественная религя, какъ естественная, есть 
вмЪфеть и необходимая, слътая, несвободная, фелимя оиъпе- 
ня, суевьте. Только оть того, что откровенною рели[ей 
истина освобождается изъ слЪпоты и несвободы, только отеюда 
возникаетъ собственно возможность свободнаго вЪдевшя. И такъ, 
отношене слЪдующее: религя оцфпензн!я—освобождене въ 
откровени,—религя духовная. При такомъ отношен!и свобод- 
но духовной релийи къ необходимо предполагаемой естествен- 
ной и откровенной, философское вЪроучене было бы лишено 
всякаго содержаня, если бы эти два момента не служили ему 
основаемъ. 

Такое же близкое отношене имЪетъ он мнеологи и 
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откровеня къ философ истори. Не только потому, что 
предъисторическое время можеть быть понято единственно 
чрезъ миеологю, но также и потому, что отношене новаго 
м1ра къ старому можеть быть постигнуто только изъ послЪд- 
няго; ибо чрезъ откровене новый мшфъ находить себя осво- 
божденнымъ изъ-подъ той власти, которая необходимо дДЪН- 
ствовала въ старомъ силою необходимости и которая есть на- 
чало, породившее миеолог!ю. 

Не менЪе тЪено связывается это воззрЪне и съ философей 
искусства. Если и безъ того философ1я искусства не можеть 
не касаться миеологи, то новое воззрзе на отношене миео- 
логи къ откровенйю объясняеть впервыя истинное содержане 
древняго искусства къ новому, и такимъ образомъ могутъ раз- 
рфшиться многя загадки изъ художественнаго отношевя ми- 
эологи къ откровеню. НапримЪръ, какимъ образомъ рели- 
г1озное чувство не мЪшало художникамъ среднихъ въковъ сли- 
вать въ одну мысль или въ одно изображене предметы язы- 
чества съ предметами христанства? 

Но и сь философтей вообще находится философля откровеня 
и миеологи въ необходимомъ сопроникновени. Конечно, съ 
перваго взгляда, нфть ничего разнороднЪе какъ философия п 
миеолог!я; миеологя, по видимому, есть царство необузданнаго 
неразум1я, между т5мъ какъ въ философ1и должно созидаться 
царство самаго разума. Но самая эта противоположность за- 
ставляетъ насъ предпринять наукообразное изслЪдоване: нЪтъ 
ли ВЪ видимомъ неразуми — разума? нельзя ли открыть и 
представить въ наружномъ безсмысти — смысла? — Для этого 
необходимо  обзективное представленме смысла (смысла, про- 
являющагося не во внутреннемъ разумЪ ши, но во внЪшнемъ бы- 
ти), что естественно не можетъ быть исполнено безъ значи- 
тельнаго расширен1я области философ1и вообще. Какъ всякая 
философ1я почерпаеть свое первое содержате изъ непосред- 
ственныхъ фактовъ, которые въ челов ческомъ сознаши требу- 
ють себЪ пониманя и размышленя, такъ никакая положитель- 
ная, полная и доконченная система философли не можетъ воз 
никнуть, не сознавъ и не объяснивъ всЪхъ фактовъ, имвющихъ 
рЪшительное вмяне на человЪчество. СлЪдовательно, та си- 
стема философ!и, которая не приняла въ соображете такого 
факта, какъ миеологя, уже потому не можеть назваться ни до- 
конченною, ни полною. СлЪдовательно, какъ прежде, около со- 
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рока лЪть тому назадъ, переобразовалаеь вся философля, и ос- 
новная точка исхода совершенно измзнилась, только по той 
причин, что въ дополнене къ ея прежнему развитю присо- 
единилась еще философая натуры, такъ и теперь розыскане 
о чистомъ, неискаженномъ факть миволоми и откуровенля 
(который остается необъясненнымъ для философ!и, какъ она 
развилась до сихъ поръ),—это розыскаше, говорю я, должно не 
только расширить предЪЗлы философи, но измЪнить ее такимъ 
образомъ, что она явится совершенно отличною отъ теперешней. 

Такое изложеше улучшенной философской системы можетъ 
назваться косвеннымъ, непрямымъ, отраженнымъ, потому что 
оно исходить изъ даннаго факта, а не отъ безусловнаго перваго 
начала. И здЪеь является вопросъ: не лучше ли вообще начинать 
съ такого рода фактовъ, и только помЪрЪ возрастающихъ розыска- 
НЙ сооружать систему, чЪмъ, начиная съ высшаго начала, дохо- 
дить до фактауже по развитии системы? Нелучше липрямокъдзлу, 
чЪмъ такъдолго оставаться въпредислов1и? Такимъ практическимъ 
способомъ н$когда Сократъ и Платонъ учили философетвовать, не 
такъ, что предварительно составляли розысканя о самомъ мыш- 
лени; но такъ, что заставляли учениковъ своихъ мыслить, вы- 
ходя оть предметовъ случайно встрЪчающихся и восходя до 
высшихъ вопросовъ, посредетвомъ возвышающагося стремлен1я 
ума. Потому очень важно спросить: лучпий ли способъ учен1я 
философ!и есть теперешний, или не должна ли система сооб- 
щаться именно косвеннымъ образомъ? Мы беремъ миеолог!ю, 
говорить Шеллингъ, гдЪ и какъ ее находимъ, и именно такую, 
какою она явилась въ м]рЪ. Система, которой косвенное изло- 
жене должно представиться такимё образомз, есть система 
положительная, система, науки, освобожденной отъ всякой субъ- 
ективности, система прямо объективнаго бытя и дЪла, которую 
одну только можно желать, какъ существенную потребность разу- 
ма, которуюодну искали истинные мыслители, и для которой толь- 
ко замЪною, суррогатомъ, служили веЪ тЪ искусственныя систе- 
мы, которыя строились не велЪдстн!е существенной, внутренней 
ихъ правды, но потому только, что разумъ не могъ получить, 
не могъ достигнуть того именно, чего желалъ, какъ недоста- 
точный хозяинъ пьетъ иногда желудковый кофе оть того, что 
не въ состояни имФть настоящаго. Потому, не нужно и опровер- 
гать искусственныя системы; ибо, существуя только за, неимЗ- 


н1емъ системы положительной, онЪ сами собой должны уни- 
| 1 
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чтожиться при одномъ возникновен!и положительнаго. ОнЪ так- 
же мало мЪшають системамъ положительнымъ, какъ мнЪне 
слЪпаго видЪн!ю зрячаго. 

Шеллингь, разбирая теперешнее поняте о миеологи, тол- 
куетъ Геродотово положене, что, Гомерз м Гезо0дз составили 
трактатз миволойи, такимъ образомъ, что миеолопя храни- 
лась хаотически въ сознанйи Греческаго народа, и въ ГезюдЪ 
и ГомерЪ только высказалась опредфленно и ясно во везхъ 
своихъ моментахъ. 

Миеы не могутъ быть изобрЪтены; ибо тогда является во- 
просъ: кто изобръль ихз? Кто нибудь один не могь ихь вы- 
думать, ибо миеолог1я такъ сростается съ народомъ, что по- 
читать ее изобрЪтенною то же, что выводить языкъ народа изъ 
чьего либо сочинешя. И какъ бы могъ изобрЪтатель передать 
свои поняття народу и заставить его вЪрить, что его вымы- 
слы суть настояще боги? Легче даже предположить, что миео- 
логя есть изобрЪтеше цЪфлаго народа; но такое поэтическое 
состояе трудно объяснить исторически. Впрочемъ это пред- 
положен!е было бы еще самое разумное, если бы оно не встр$- 
чало себЪ противорЪя въ самомъ поняти о народЪ. Ибо, что 
такое народъ, и что дЪлаетъь собраше людей народомъ? 
Не совмъстное быте мношихь отдъльныхь людей составляет 
народ5, но общность созная, выражающаяся наружно в5 языкт, 
а внутренно в5 общности одною взляда на порядок вещей и 
ара, единомысме, изз котораю происходять нравы и обычаи. 
Эта общность взгляда на порядокъ и первоустройство вещей 
есть не что иное, какъ религя, которая у древнихъ народовъ 
является въ образ$ миеологми. Потому несообразно думать, 
чтобы миеологя примкнула послЪ къ народу, уже существую- 
щему, когда народъ уже не можетъ возникнуть безъ общаго 
взгляда на первоустройство м!ра, безъ миеологи. И такъ, 
если миеологя не можеть возникнуть въ народЪ уже суще- 
ствующемъ, то она необходимо должна возникнуть вмЪетЪ съ 
самимъ народомъ, и слЪдовательно, она есть не что иное, какъ 
тотз участокь всеобщело сознаня, сз которымз народё вышелё изь 
первобытнало единства человъчества, чтобы существовать какз ка- 
кой-то опредъленный и отз всътё отдъльный народз. Миволоия 
народа есть то насльдство, которое онз получает» изь прежня1о 
единства, и с5 которымз онз отдъляется отз общности, человть- 
чества. Судьба каждаго народа заключается въ его миеологи; 
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и она именно есть его судьба. Возникновенше различныхъ 
миеолог1И, слЪдовательно, современно возникновевю различ- 
ныхъ народовъ. Это возникновен!е различ Ш само уже пред- 
полагаеть первобытное единство, въ которомъ они заключа- 
лись. Это единство не можетъ опять быть народомъ, но толь- 
ко самимъ человЪчествомъ въ его первобытной цЪлости и 
нераздЪльности. Между тЪмъ первобытная нераздфльность уже 
не можеть быть внфшнею, но возможна только какъ внутрен- 
нее единетво созналя. 

Отсюда выводить Шеллингъ, что первобытное единство че- 
ловЪчества заключается въ моновеизм%, изъ котораго потомъ, 
чрезъ отдзлене, возникли народы съ многобожными рели[ями. 
Очевидно, говорить онъ, что какъ первобытное человЪъчество 
могло быть соединено только идеею о Единомъ Богз, такъ р$- 
шительно раздроблено оно не могло быть ничфмъ инымъ, кро- 
мЪ какъ полиееизмомъ. Можно приводить физичееня причины 
раздЪлен!я, какъ-то: землетрясен1я, волканы, разрывы земли и 
т. п. Однако, каждый народъ прямо при своемъ образованш 
уже является съ рЪшеннымъ характеромъ. Физичесве пере- 
вороты не могли сообщить отдЪльнымъ частямъ рфшеннаго 
характера. Физическое опредЪляется внутреннимъ; физическое 
распадеше народа уже предполагаетъь распаден!е духовное. И 
такъ, когда мы доходимъ до послЪдняго начала раздвоевя, то 
непремнно находимъ раздвоее внутреннее; ибо переломъ 
внутренны необходимо предшествуеть внфшнему. Поняше о 
разд$лен!и народовъ посредствомъ такого перелома сохраняется 
въ самыхъ древнЪйшихъ преданяхъ. Библ!я изображаетъ его 
какъ см5шен!е языковъ въ челов чествЪ, до того времени со- 
гласномъ. Языкъ, однако, есть только выражен!е внутренняго 
сознашя, и слЪдовательно, разлище языковъ объясняется только 
изъ различ1я внутренняго сознаня. Но именно въ распаде 
общности языка уничтожается общность сознан1я. Распадене 
общности языка есть только внЪъшнШ признакъ распадевя об- 
щаго сознашя. И такъ, это смЪшене языковъ было переломъ, 
кризисъ, произведенный возникающимъ многобожемъ. Но съ 
той поры, какъ началось это см5шеше и какъ возникли многе 
боги, 0т5 человька уже не отходила боязнь, происходящая изь 
сознаня, что онз достался в5 удтьль особому божеству, и эта именно 
боязнь составляла силу ихъ индивидуальнаго сознанйя. Она 
соединяла людей въ народъ, и она же отдзляла, ихь отъ веЪхъ 
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ТЪхъ, съ кЪмъ они не имЪли ничего общаго. Такимъ образомъ 
боязнь сдЪлалась основашемъ какъ внЪшнихъ религ!озныхъ, 
такъ и гражданскихъ учреждений. Боязнь искала, средетвъ про- 
тивъ совершеннаго раздроблен!я. Так1я средства находимъ мы 
въ раздЪлен!и кастъ, въ учрежден!и строгаго священноначаля, 
въ гигантскомъ зодчеств5 Инд!и, Нубии, Египта, Греши, Ита- 
ли, въ гигантскихъ стЪънахъ и башняхъ, которыя въ древнихъ 
преданяхъ приписываются гигантскому роду, уже исчезнувше- 
му съ лица земли. При этихъ колоссальныхъ памятникахъ 
нельзя удержаться, чтобъ не думать о многозначительности 
Вавилонскаго столпа, котораго сооружеше передано намъ какъ 
стремлене соединиться, не растеряться, собраться вмЪетЪ. 
Какое же значене этого, предшествующаго миеолог1и—моно- 
веизма? МнЪне, что полиееизмъ есть искажене моноееизма, 
принадлежить къ древнЪйшимъ. Теперь спрашивается о свой- 
ствЪ и образЪ этого первоединобож1я; ибо, что можеть распа- 
далься на, части, то должно содержать въ себЪ разнообразе, мно- 
гочасте, сочленеше. Мы по необходимости принуждаемся пред- 
положить цзлое единоучеше, и такое, какое мы въ настоящее 
время называемъ панееизмомъ. Отъ того должно бы намъ выра- 
зиться такъ, что полиееизмъ есть распавпийся моноееизмъ. Одна- 
ко, какую причину можно допустить для такого распаден1я? Какъ 
представить себЪ возможность такого рода сознан1ю разрЪшиться 
въ полиееизмВ? Разслаблене духа, не объяснило бы намъ именно 
той силы, съ которою возникъ полиееизмъ; точно такъ же какъ мо- 
ноееизмъ, если бы мы предположили его только какъ учеше, не 
объяснилъ бы намъ той силы, съ какою единство стремилось воз- 
становиться въ сознаши. Потому необходимо предположить: 1-е, 
причину, дЪйствующую независимо отъ воли и знан!я человЪ ка и 
стремящуюся къ порожденю полиееизма; 2-е, сопротивлеше этому 
порожден!ю. Потому, человЪкъ долженствовалъ быть захваченъ 
движешемъ непроизвольнаго событ!я. Нельзя моновеизмъ, пред- 
шествующй полиееизму, понять какъ наукообразную систему, 
но необходимо въ сознаши человфка предположить бытие въ 
Божественном» единствъ; ибо знане единства есть идеальное; 
бытие в5 единствъ: реальное отношене человька кз Бо. Оче- 
видно, человЪкъ поставленъ въ центрЪ вещей. Разумность его, 
кажется, основывается только на томъ, что тъ же силы, кото- 
рыя въ природЪ являются раздзльно, въ немъ опять собраны 
въ единство, изъ коего онЪ выступали только для того, чтобы 
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породить природу. Потому человЪкъ находится въ центрЪ Бо- 
жественнаго единства и въ состояши панееистическаго прозрз- 
ня къ Богу. Покуда онъ остается здЪеь, всЪ вещи видятся 
ему какъ органы Рожества; но какъ скоро онъ изгоняется изъ 
центра, то и окружность для него смЪшивается. Но онъ не 
хочеть оставить прежняго состояня, ибо оно было состояще 
блаженства. Изъ этого противорЪия между желашемъ видЪть 
вещи въ БогЪ и положешемъ вн центра вещей, — изъ этой 
борьбы возникъ смВшанный паноеизмъ и полиееизмъ, и возникъ 
непроизвольнымх, роковым образомг. Но какъ чувство бытя 
внЪ Бога было естественное, такъ возникновеше поливеизма, изъ 
моноееизма, есть необходимое; и этоть взглядъ есть единственно 
возможный, который въ самой миеологи показываетъ реальное 
отношене человЪка къ Богу и представляетъ распадеше первобыт- 
наго единобозия въ многобоже, какъ необходимое, на всеобщемъ 
сознан!и челов ческаго рода основанное событе. Явлеше много- 
божнаго понятя имЪетъ столько роковаго, слЪпаго, что мы ни- 
какъ не можемъ допустить, чтобъ оно образовалось изъ одного 
мышлен!я. Этотъь роковой характеръ требуеть отношеня го- 
раздо болЪе существеннаго; онъ предполагаеть не простое зна- 
не о БогЪ, но быме въ средоточ1и Божественныхъ вещей. 

Это быте челов ка въ Божественномъ единствЪ можетъ быть, 
съ одной стороны, понято не иначе, какъ первобытное состоя- 
не людей вообще и, слЪдовательно, какъ прошедшее. Неоспо- 
римо по крайней мЪръ, что панееистическое прозръне должно 
было нарушиться вмФетВ съ первымъ исходомъ человЪка изъ 
первобытнаго состоян1я. Раемъ Библя называетъ то мъето бла- 
женства, откуда человЪкъ былъ изгнанъ. Но какъ скоро нару- 
шено Божественное единство силъ, то онъ становится подчи- 
неннымъ всему тому, чему подчинены друпя вещи; между т5мъ 
какъ незаглушаемое чувство ему говоритъ, что онъ’ не то, что 
друг1я вещи, что онъ выше ихъ. Уже оттуда начинается это 
разстройство прозрЪвя. Между тВмЪ сз друюй стороны, мы 
сейчасъ предположили, что до самаго непосредственно до-исто- 
рическаго времени продолжается въ человЪчествЪ едино-созна- 
не, которое нарушилось не прежде, какъ съ раздроблешемъ че- 
ловЪчества на народы. 

Въ разсужден!и своемъ о Римскомъ ЯнусВ, Шеллингъ весьма 
легко могъ связать съ фигурою двуличнаго бога начало и ко- 
нецъ всего миоологическаго процесса, какъ онъ его понимаетъ. 
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Ибо, основываясь на философскихъ выводахъ и на свидЪтель- 
ствЪ древнихъ, Шеллингь видитъ въ ЯнусЪ идею хаоса; подъ 
этимъ хаосомъ не должно понимать безпорядочнаго смвшен1я 
разнородныхъ веществъ, какъ разумЪютъ нЪкоторые; хаосъ у 
Шеллинга, есть первоединство вселенной, о которомъ поняте 
предшествуетъ въ человЪческомъ сознан!и понят!ю объ отдЪль- 
ныхъ богахъ; первоединство, въ которомъ еще покоятся въ 
безразличии веогоническмя и космогоническня силы. Въ подтвер- 
ждене этого взгляда, Шеллингъ приводитъ длинный рядъ сви- 
дфтельствъ оть Геродота до Сенеки. Въ двухь отвернувшихся 
головахь Януса, между которыми стоитъ полумЗеяцъ, видить 
Шеллингъ второй моментъединства силъ, когдаонъ являются, хотя 
еще соединенными, но уже обозначившимися въ своемъ раз- 
личи. Шеллингъ опровергаетъь и то мнЪ#е, которое видить въ 
Янус$ единственно божество границы, воротъ, или перехода; 
какъ и то мнЪше, которое предполагаетъ въ немъ выражене 
идеи о необходимомъ измЪнен!и временъ, о противоположности 
прошедшаго и будущаго. Боле правдоподоб1я, чЪмъ эти без- 
цвътныя толкованя, имфютъ иногда историчесмя объяснен!я ми- 
еолот1и; но въ этомъ случаЪ и они были неудачны. Шеллингу 
не трудно было показать неосновательность Овидева, объясне- 
вя, что будто врата храма растворялись во время войны, для 
того, чтобы дать убЪжище войску въ случаЪ бЪгетва; это мнЪ- 
не равно противорЪчитъ и добродЪтели и нравамъ Римлянъ. 

МнЪн1е Нибура, который въ воротахъ съ Янусовыми голова- 
ми видить символъь вооруженнаго союза между Сабинскимъ и 
Латинскимъплеменемъ,сохранявшаго гражданскую самостоятель- 
ность каждаго племени — также опровергается Шеллингомъ, кото- 
рый видитъ въ повЪетвован1яхъ о первыхъ началахъ Риманеисто- 
раю, переобразованную народными пЪенями, но понят1ля миео- 
логическмя, перенесенныя на историческую почву, перекроен- 
ныя по исторической мЪркЪ. Для него ворота съ Янусовыми 
головами представляютъ не войну Сабинцевъь съ Латинцами, 
но борьбу первоночальныхъ созидательныхъ силъ: они напоми- 
нають ему изъ миеологическихъь предавй тлб№емо$ Япбутоу 
патТо. Но для ТЪхЪ, которымъ это значене Януса кажется 
преувеличеннымъ, или несогласнымъ съ понятемъ о немъ 
древнихъ, Шеллингь приводить мъста изъ Макров1я, Цицерона 
и другихъ, которые называють его 4еогаит 4еи$, и разсказы- 
ваютъ, что при всхъ важнЪйшихъ предпрятяхъ, прежде дру- 
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гихъ боговъ, призывали Януса. 'Шеллингъ приводить тЪ слова, 
Овид!я, въ которыхъ Янусь самъ свидЪтельствуетъ о своемъ 
тождествЪ съ Хаосомъ. Важность этого мЪета, замЪчали отчасти 
и друпе, и потому старались различными средствами разрЪ- 
шить затруднене, какъ понять Януса вмЪетз съ Юпитеромъ, 
главнымъ богомъ Римскаго народа. Буттманъ при имени Януса 
думалъ о Ау (/епз); но Шеллингъ приводить самое сильное 
этимологическое доказательство изъ одного мЪета Феста, до 
сихъ поръ веЪми просмотрфннаго, гдЪ Янусъ производится отъ 
Н10оз, Маге (з1ять). Такимъ образомъ Янусъ, Н1апоз и е©раоз 
являются и по звуку и по смыслу однозначительными. 


Сочиненя Паскаля, изданныя Кузенемъ. 
(1845). 


Мы уже извЪщали читателей нашихъ, что Кузень недавно 
возстановилъ тексть Паскаля, искаженный 1езуитами; теперь 
еще яснзе и чище обнаруживается направлене ума этого ве- 
ликаго мыслителя, проникнутаго глубокимъ скептицизмомъ въ 
отношении къ разуму и глубокою увЗренностю въ релипи. 

Кузень въ н3которыхъ статьяхъ, писанныхъ о Паскалф, 
старается, какъ философъ, доказать односторонность этого Янсе- 
нистскаго направленя Паскаля и всего знаменитаго ПШорз- 
Рояля. Въ ихъ безусловномъ отрицани всякой безусловной 
философ1и видить онъ столько же уклонен1я отъ истинъ разу- 
ма, сколько отъ истинъ католицизма; но, кажется, если бы и 
справедливо было, что Паскаль въ своемъ мышлеши уклоняет- 
ся отъ истинныхь законовъ разума, то, вЪроятно, не Кузеневы 
истины могли бы приблизить его къ настоящему мышленио- 
Кузень принадлежить къ числу тЪхьъ людей, которые . почи- 
таютъ возможнымъ принять чужую систему отчасти, прило- 
жить къ ней друйя мнЪн1я тоже отчасти, и говоря безпре- 
станно о безусловной необходимости законовъ разума, подчи- 
нять иногда эту необходимость другимъ цфлямъ, выдавая за 
выводы разума соображен1я своего разсудка. Не такова была 
строгая, крЗпкая, острая, желЪзная логика Паскаля. 

НЪть сомн@я, что Поръ-Рояль въ учени своемъ о благо- 
дати рознится съ учешемъ Римскаго католицизма. Но мы 
думаемъ, что эти добросовЪетные мыслители потому только 
могли уклониться въ одностороннее понимане истины, что 
Западная Церковь, въ ихъ время, уклонялась въ другую сторо- 
ну; когда мы вспомнимъ тв догматы Римской схоластики о бла- 
годати и заслугахъ человЪка, на которыхъь опиралось учене 
ихъ о чистилищЪ, о индульгенщяхъ и т. подоб., тогда, поймемъ, 
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что для искренняго Христанскаго мышлен1я невозможно было 
не вырваться изъ этого заблужденя въ другую противополож- 
ную крайность; если и эта крайность преувеличенная, то, конечно, 
она происходить изъ источника справедливаго. 

ЗамЪтимъ, при этомъ случаЪ, изъ нашей Церкви никогда 
не могли произойти ни Янсевй, ни Поръ-Рояль, также какъ не 
могли произойти изъ нея ни Доминиканцы, Моллинисты, ни 
благопримЪнительные противники обоихъ—Тезуиты. 

Кстати къ Поръ-Роялю, приведемъ здЪсь отрывокъ изъ рЪчи 
Гюго, говоренной имъ въ Академ, по случаю приняйя въ 
нее Сентъ-Бева, написавшаго, какъ извЪстно, знаменитую 
книгу о Поръ-РоялЪ, исполненную многихъ любопытныхъ раз- 
сказовъ, живыхъь, краснор$чивыхъ страницъ, но не обнявшую, 
какъ кажется, всей глубины Поръ-Рояльскаго ученя. 

— Естественно было вамъ, м. г.. по направленю вашего 
таланта, обратить вниман1е ваше на два знаменитые круга, ве- 
ликихЪ умовъ, которые сообщаютъ 17-му вЪку его дв характе- 
ристическя черты: на гостиную Рамбулье и на Поръ-Рояль. 
Одна открываетъ 17-й вЪкъ, другой сопровождаетъ и заклю- 
чаетъ его. Одна вводитъ въ языкъ нашъ краску воображетЯя, 
другой—характеръ строгости. Оба, находясь на двухъ концахъ 
человЪ ческой мысли, проливаютъ на, нее различный свЪтъ. Ихъ 
вляня счастливо спорили между собою, и еще счастливЪе 
совмзщались: въ нЪкоторыхъ образцахъ нашей словесности, 
возникшихъ, такъ сказать, въ равномъ отдален1и отъ обоихъ, 
въ нзкоторыхъ безсмертныхъ произведемяхъ, которыя равно 
удовлетворяють уму въ его потребности воображен1я и душ 
въ ея потребности внутренней строгости, сливаются въ одинъ 
свЪть ихъ двойственные лучи. 

Изъ этихъ двухъ явленйй, обозначающихъ знаменитую эпоху 
и сильно дЪйствовавшихъ на нравы и литературу Франщт, 
первому, гостиной Рамбулье, посвятили вы нЪеколько живыхъ 
и умныхъ очерковъ; но второй, Поръ-Рояль, возбудилъ и при- 
влекъ ваше полное внимаше. Вы посвятили ему превосходную 
книгу, которая хотя еще не окончена, но, безъ сомнЪня, есть 
самое значительное произведее ваше. Вы хорошо. сдЪлали, 
м. г. Достойна внимашя и глубокаго изучен1я эта строгая 
семья отшельниковъ, уединенно и значительно прошедшая сквозь 
18-й вЪкъ, среди преслЪдован!й и почтен1я, среди восторговъ 
и ненависти, уважаемая великими, гонимая сильными, почерпав- 
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шая изъ самой слабости своей, изъ своего одиночества, какую- 
то неизъяснимую власть, и употреблявшая величе ума, на воз- 
величене вЪры. Николь, Лансело, Леместръ, Саси, Тилемонъ, 
Арнольды, Паскаль—имена почтенныя, славы спокойныя, среди 
которыхъ блестять цЪфломудренной красотой три женщины, 
достигийя своею святостю того величества, котораго Римеюмя 
женщины достигали героизмомъ. Прекрасная и ученая шко- 
ла мыслителей, замфнившая Аристотеля Св. Августиномъ, 
покорившая своему убЪжденю герцогиню Лонговиль, образо- 
вавшая президента Гарлея, обратившая Тюренна, и которая 
въ то же время украшалась милосердемъ Франсуа де Саля 
и крайнею строгостю аббата Сен-Сиранскаго. Впрочемъ, дЪло 
Поръ-Рояля не было дфломъ литературнымъ; оно захватыва- 
ло литературу случайно, такъ сказать, стороною. Настоящая 
цфль этихъ печальныхъ и строгихъ мыслителей была чисто ре- 
лиг1озная. СкрЪпить узы церкви внутри и во внЪ большею 
нравственностю священника и большею вЪрою народа; пре- 
образовать Римъ, покоряясь ему; произвести внутри силою 
любви то, что Лютеръ хотЪлъ произвести во внЪ силою гнЪва; 
создать во Франщи, между страдающимъ и невЪжественнымъ 
народомъ съ одной стороны, и между разслабленнымъ и сла- 
етолюбивымъ дворянствомъ съ другой, создать классъ средый, 
здоровый, крЪпюй, стоически твердый, создать высокое м$- 
щанство, христанъ образованныхъ, основать церковь образцо- 
вую посреди церкви, народъ образцовый посреди народа,—та- 
ково было тайное стремлене, тайное честолюбе, тайная глу- 
бокая мечта, этихъ людей, знаменитыхъ тогда своимъ религ1оз- 
нымъ покушенемъ и знаменитыхъ теперь своимъ литератур- 
нымъ слЪдомъ. И чтобъ достигнуть этой цзли, чтобы основать 
общество соглаено вЪръ, они почитали между всЪхъ необходи- 
мыхъ истинъ за самую необходимую, за самую свЪтлую, са- 
мую дЪйствительную, самую неизбЪжную для разума и самую 
существенную для вЪры: истину 0 слабости человЪка, вел5д- 
сте первороднаго грЪха, истину о необходимости Бога иску- 
пителя,— истину Христа. Сюда обращались всЪ ихъ усиля, какъ 
будто они предвидФли, что здВсь предетоить опасность. Они 
воздвигали громады книгъ, утверждали выводы на выводахъ, 
доказательства, на доказательствахъ, для укрзплевя одной прав- 
ды. Удивительный инстинктъ предчувств!я, свойственный только 
однимъ глубокимъ умамъ! Мы должны замфтить это явлен!е. 
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Они спЪшили строить великую крЗпоеть, на спЪхъ созидали 
ее, какъ бы предугадывая великое нападеше. Смотря на нихъ 
теперь, подумаешь, что эти люди семнадцатаго вЪка предвидзли 
людей осьмнадцатаго. Кажется, что, наклонившись надъ бездною 
будущаго, безпокойные и внимательные, понимая, по какому-то 
болЪзненному колебан!ю воздуха, что неизвЪстный легонъ дви- 
жется во мракЪ, они уже слышали вдалекЪ приближене тем- 
ной и нестройной арми энциклопедистовъ, уже распознавали 
посреди неяснаго гула ея шаговъ смутный отголосокъ печаль- 
наго и роковаго слова Жанъ-Жака, уже слышали пронзитель- 
ный хохотъ Вольтера. 

Ихъ преслЗдовали;— они едва замЪчали это. Будущая опас- 
ность вЪъры занимала ихъ мысли болЪе, чъмъ настояцпйя стра- 
дан!я ихъ общины. Они не просили ничего, не хотфли ничего, 
ничего не добивались; они созерцали и работали, они жили въ 
тзни уединен!я, во свЪтЪ ума. ЗрЪлище удивительное, которое 
волнуетъ душу, поражаетъ мысль! Между тЪмЪъ, какъ Людовикъ 
ХГ\ покорялъ Европу, какъ Версаль удивлялъ Парижъ, какъ 
дворъ рукоплескалъ Расину, какъ городъ рукоплескалъ Мольеру; 
между тЪмъ какъь вЪкъ наполнялея блескомъ праздниковъ и 
громомъ побфдъ; между тЪмъ, какъ всЪ взоры съ восторгомъ 
устремлены были на великаго Короля, и всЪ умы на великое 
царствоване, они, отшельники, созерцатели, опредЪленные къ 
ссылкз, къ заключен!ю, къ смерти безславной и незамЪченной, 
заключенные въ монастырз, предназначенномъ къ разрушен!ю, 
въ монастырЪ, котораго послЪдее слЪды должна была запахать 
враждебная соха—мыслители, потерянные въ пустынЪ, вблизи 
этого Версаля, этого Парижа, этого великаго царствован1я, Коро- 
ля, мыслители земледЪльцы, воздЪълывающе поле свое, изучав- 
пе тексты, не знавшие, что дЪлается во Франщи и въ ЕвропЪ, 
искавшие въ Священномъ Писани бепрерывныхъ доказательствъ 
о божественности ГТисуса, искавше въ м!роздаши безконечнаго 
прославлен!я Создателю,—съ мыслю, направленною къ Богу, 
съ очами, устремлеными единственно къ Нему, они размы- 
шляли о Священныхъ книгахъ и великой природЪ, съ раскры- 
тою Бибщею, посреди ихь церкви, съ лучезарнымъ солнцемъ, 
посреди ихъ небесъ. 

Ихь явлене не было безполезно. Вы сказали это, м. г., въ 
замЪчательной книгЪ, которую они вамъ внушили. Они оставили 
слЪды свои въ теологи, философш, языкЪ, литератур, и до 
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сихъ поръ еще Поръ-Рояль остается внутреннимъ и тайнымъ 
свЪтильникомъ для нЪкоторыхъ великихъ умовъ. Домъ ихь былъ 
разрушенъ, поле ихъ было опустошено, ихъ гробы вырыты и 
преданы на поругане, но ихъ память остается священною, но 
ихъ мысли еще стоятъ, но изъ дЪлъ, посЗянныхъ ими, мнопя 
принесли плодъ свой. Для чего же побЪда ихъ прошла сквозь 
таюя бЪдетв1я? Отъ чего такое торжество, не смотря на таюмя 
преслЪдован!я? Это не потому только, что они были мыслители 
возвышенные; это еще потому, это особенно потому, что они 
были искренн!е; потому что они вЪрили, потому что они были 
убЪждены, потому что они шли къ своей цзли съ сердцемъ, 
исполненнымъ единою волею, нераздЪльною, глубокою вЪрою. 
Размышляя о ихъ истор!и, невольно восклицаемъ каждому: 
Кто бы ты ни былъ, хочешь ли им$ть велимя мысли, совер- 
шить велимя дЪла? вЪрь! имЪй убЪждеше, им$й вЪру рели- 
гозную, въру патр!отическую, вЪру литературную. ВЗруй въ че- 
ловЪчество, въ силу гешя, въ будущее, въ самого себя. Знай, 
откуда ты исходишь, чтобы зналь, куда стремишься. ВЪра, здо- 
рова для разума. Не довольно думаль, надобно вЪрить. Изъ вЪры 
и убЪжденя исходять святые подвиги въ сферЪ нравственной 
и велиюя мысли въ сферЪ поэз!и.— 


Публичныя лекщи профессора Шевырева 


объ исторм русской словесности, преимущественно древней. 
Письмо въ БЪлевъ. 
(Къ А. П. Зонтагъ.) 
(1845). 


Въ прошедшую зиму, когда я жилъ въ деревнЪ почти совер- 
шенно отдфленный оть всего окружающаго м!ра, я помню, 
какое впечатлЪн!е сдфлали на меня ваши живые разеказы о 
блестящихъ лекщяхъ проф. Грановскаго, о томъ сильномъ дЪй- 
сти, которое производило на отборный кругъ слушателей его 
краснор5 ще, исполненное души и вкуса, яркихъ мыслей, жи- 
выхь описаний, говорящихъ картинъ и увлекательныхъ сердеч- 
ныхъ сочувств!Й ко всему, что являлось или таилось прекрас- 
наго, благороднаго и великодушнаго въ прошедшей жизни 
Западной многострадальной Европы. Общее учаете, возбуж- 
денное его чтен1ями, казалось мнЪ утЪшительнымъ признакомъ, 
что у насъ въ МосквЪ живы еще интересы литературные, и 
что они не выражались до сихъ поръ единственно потому, 
что не представлялось достойнаго случая. 

Теперь я спЪшу подЪлиться съ вами тЪмъ впечатл шемъ, 
которое производять на насъ лекши профессора Шевырева. 
Не слыхавъ Грановскаго, я не могу сравнивать двухъ препо- 
давателей. Скажу только, что прежде, чЪмъ начались чтемя 
Шевырева, мног!е изъ его слушателей не вЪрили ихъ возмож- 
ности, хотя и не сомнЪвались въ даровании профессора. 
Предметь лекщи — истотя Русской словесности, преимуще- 
ственно древней, казался имъ неблагодарнымъ, сухимъ, чает! 
уже общеизвЪстнымъ, часйю слишкомъ ученымъ и не для 
всЪъхъ любопытнымъ. Покорясь общему, еще существующему у 
насъ предубъжденю, они думали, что чтеня о древней сло- 
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весности могуть имЪть только одинъ интересъ--филологи- 
чесюй, важный почти исключительно для людей, посвятив- 
шихь себя особенно изучен!ю Русскаго языка, или изелздо- 
ванямъ Русской старины. Н%Ъсколько памятниковъ, говорили 
они, еще не составляютъ словесности; литература наша, нача- 
лась съ Ломоносова; чтб сказать обще-любопытнаго о’ словес- 
ности прежнихъ временъ? розыскан!я или разсуждення—еще 
не истор1я; для истори нужно содержане,—а гдЪ найдетъ 
его профессоръ, говоря о временахъ до-Петровскихъ? 

Основываясь на такомъ поняти о ничтожности нашей древ- 
ней словесности, мног!е Ъхали на лекши Шевырева почти 
только для того, чтобы слушать даръ преподававя, оть искрен- 
няго сердца жалЪя о незначительности предмета. Представьте 
же себЪ ихъ удивлене, когда послЪ самыхъ первыхъ чтений, 
они должны были убЪдиться, что лекщи о древней Русской 
словесности имЪютъ интересъ живой и всеобщий, который 
заключается не въ новыхъ фразахъ, но въ новыхъ вещахъ, въ 
богатомъ, малоизвВстномъ и многозначительномъ ихъ содер- 
жании. 

Конечно, нзтъ сомнЪя, что это богатство содержан1я нашей 
древней словесности могло возникнуть изъ малоизвЪстныхъь 
памятниковъ въ одну живую картину только оть искусства, 
преподавателя. Только при его воззрВ ни могли собраться вмЪетЪ 
и сростись въ одно стройное здаше различные обломки нашей 
полузабытой старины, разбросанные остатки нашей письмен- 
ной словесности духовной и свЪтской, литературной и госу- 
даретвенной, вмЗстЪ съ уцълЪвшими неписанными преданями 
народа, сохранившимися въ его сказкахъ, повЪрьяхъ, поговор- 
кахъ и пзеняхь. Между тзмъ несомнЪнно и то, что никакое 
искусство не могло бы создать содержаня, когда бы оно не 
существовало въ самомъ дЪлз и, хотя разрозненное, не уцз- 
лъло въ памятникахъ. 

Въ этомъ отношени, лекши Шевырева представляютъ 0о0со- 
бенную значительность. Эта новость содержаюя, это оживле- 
не забытаго, возсоздан!е разрушеннаго, есть, можно сказать 
открыте новаго ма нашей старой словесности *). ЗдЪеь 
даже литературное достоинство изложен!я, сколько бы ни было 


*) До сихь поръ объ этомъ у насъ почти ничего не было писано зам чатель- 
наго, выключая книги М. А. Максимовича. 
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оно впрочемъ замЗчательно, становится уже второстепеннымъ, 
почти ничтожнымъ, въ сравнени съ другимъ, важнВйшимъ 
отношешемъ. Ибо изъ-подъ лавы вЪзковыхъ предубЪждени 
открываетъ онъ новое здане, богатое царство нашего древня- 
го слова; въ мнимой-знакомой сферЪ обнаруживаеть новую 
сторону жизни, и такимъ образомъ вносить новый элементь 
въ область человЪческаго вЪдешя. Я говорю: новый эле- 
ментъ, — потому, что дЪйствительно исторя древне-Русской 
литературы не существовала до сихъ поръ какъ наука; толь- 
ко. теперь, послЪ чтенй Шевырева, должна она получить право 
гражданства въ ряду другихъ истор! всем!рно-значительныхъ 
словесностей. Ибо, если и правда, что при другомъ образЪ 
мыслей можно не соглашаться съ тёмъ или другимъ его мн$- 
н1емъ, если при другой системЪ можно спорить даже съ его 
главнымъ воззрзшемъ, то, по крайней мЪзрЪ, ни при какомъ 
образЪ мыслей, ни при какой системЪ, нельзя уже, выслушавъ 
его, отвергать дЪйствительность науки, которая до сихъ поръ 
не только не существовала въ этомъ видЪ, но самая возмож- 
ность которой была подвержена сомнЪн!ю. 

Съ этой точки зрЪн!я, лекщи Шевырева представляются намъ 
уже не литературнымъ явлешемъ, боле или менЪе заманчи- 
вымъ, но новымъ событемъ нашего историческаго самопозна- 
ня. И въ этомъ смысл, создавая новую сторону науки, онЪ 
принадлежать уже не одному кругу его слушателей, но по- 
лучаютъ значительность общую, — можно сказать безъ преуве- 
личен!я, значительность Европейскую. 

Другое качество чтен!й Шевырева, которое служить осно- 
ванемъ и какъ бы необходимымъ услов1емъ всего ихъ до- 
стоинства, — это достовЪрность его изложеня. Онъ употре- 
билъ на изучеше своего предмета многе годы постоянной ра- 
боты,—работы ученой, честной, можно сказать религ1озно доб- 
росовЪстной. Каждый фактъ, приводимый имъ, изелЪдованъ со 
всевозможною полнотою; часто одна фраза, едва замЪтная по- 
среди быстраго течешя рЪчи, есть очевидный плодъ долго- 
временныхъ розысканй, многосложныхъ сличени и неутоми- 
мыхь трудовъ; инегда одно слово, иногда одинъ оттЪнокъ 
слова, можетъ быть, не всёми замЪченный, отражаетъ изуче- 
не многотомныхъ фолантовъ, совершенное съ терпливою и 
добросовЪстною основательност!ю. 

Что же касается до самаго преподаван1я Шевырева, то 0со- 
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бенность его заключается столько же въ его глубокомъ знаши 
своего предмета, сколько въ томъ глубокомъ поняти, которое 
онъ имфеть о словесности вообще, какъ о живомъ выраженши 
внутренней жизни и образованности народа. Это поняте, пря- 
мо противоположное прежнимъ, такъ называемымъ классиче- 
скимъ теорлямъ, разрушеннымъ Шлегелями, отличается также 
и оть ихь воззрЪя тЪмъ, что они хотя и видфли въ лите- 
ратурЪ выражене народной жизни, но жизнь эту, отражаю- 
щуюся въ письменномъ словЪ, ограничивали почти одною сфе- 
рою умственной и художественной образованности, между т5мъ 
какъ въ поняйяхъ Шевырева словесность отражаетъ всю сознан- 
ную и несознанную полноту народнаго быта, какъ онъ раскры- 
вается въ самыхъ разнородныхъ сферахъ—уметвенной и граж- 
данской, художественной и промышленной, семейной и госу- 
дарственной, въ племенной и случайно-личной, въ своеобраз- 
ной и заимственной. 

Это поняте Шевырева о словесности можетъ быть выведе- 
но изъ его изложемя, но выведено нами, слушателями; а 
ему самому нЪфкогда пускаться въ теори и опредЪлевя. Въ 
его живомъ представлен!и предмета мысль всегда фактъ, и 
фактъ всегда осмысленз, какъ онъ самъ выражается, говоря о 
раскрыт!и внутренняго значеня внЪшняго события. 

ВелЪдетв!е такого воззрзня, изъ оживленныхъ памятни- 
ковъ нашей древней словесности воскресаетъ вся древняя ието- 
рая нашего отечества,—не та исторля, которая заключается въ 
сцЪплени войнъ и договорахъ, въ случайныхъ собыпяхъ и 
громкихъ личностяхъ, но та внутренняя истор1я, изъ которой, 
какъ изъ невидимаго источника, истекаетъ весь разумъ внЪш- 
нихъ движенши. Впрочемъ, само собою разумЪется, что исторля 
древней образованности Росфи является не на первомъ планЪ 
его изложен!я: она, по его же выражен!ю, только необходимый 
грунтъ его картины. 

Между тЪмъ, представляя такимъ образомъ истор!ю словес- 
ности и просвзщеня древне-Русскаго, профессоръ, чтобы 
яснЪе обозначить ихъ особенность, постоянно сравниваетъ ихь 
значене съ соотвЪтствующими имъ явленями на ЗападЪ Евро- 
пы,—не для того, чтобы выхвалять одно на счетъ другаго; но 
для того, чтобы, сличая, яснфе опредЪлить ихъ отлич1я. Въ 
этой параллельной характеристикЪ особенно ясно выражается 
тоть глубоко значительный смыслъ древне-Русекаго просвЪ- 


ПРОФЕССОРА ШЕВЫРЕВА. 113 


щен!я, который оно приняло отъ свободнаго воздЪйств1я Хри- 
станской вЪры на напть народъ, не закованный въ языческую 
Греко-Римскую образованность, не завоеванный другимъ племе- 
немъ; но самобытно, мирно, безъ насимя и хриспански воз- 
раставиий изъ глубины духовныхъ убЪжден! въ благоустрой- 
ство внЪшней жизни, —покужа ПровидЪн угодно было, на- 
шествемъ иноплеменныхъ вщян!, остановить это возрастане, 
можеть быть, преждевременное въ общей эконом!и всечелов$- 
ческаго бытя, — преждевременное для внЪшне-образованнаго 
Запада, еще не созр$вшаго къ участ!ю въ чисто христанскомъ 
развитии, —можеть быть, преждевременное и для самой Росаи, 
еще не принявшей въ себя стихИ Западной образованности 
для подведеня ихъ подъ воздЪйств1е одного высшаго начала. 

Редакц!я Москвитянина надЪЗялась помЪстить въ 1-мъ № 
своего журнала первую лекщю Шевырева; но, кажется, по от- 
сутств!ю у насъ стенографовъ, она не вполнз была записана 
слушателями и потому врядъ ли когда нибудь явится иначе, 
какъ въ отрывкахъ. 

Между тЪмъ, покуда различныя, уже послЪ на память изъ 
нихъ записанныя мФета, будутъ сличатьея и сводиться вмЪетЪз, 
я посылаю вамъ одинъ отрывокъ, изъ котораго вы получите 
поняте о двухъ мысляхъ курса: о томъ, какъ разумЪеть про- 
фессоръ отношене народности къ человЗчеству, и о томъ, какъ 
онъ смотритъ на словесность вообще. 

ДъЪйстве, которое производятъ лекщи Шевырева, очень силь- 
но и разнообразно: н$Ъкоторые восхищаются ими до восторга, 
друге судять строго, съ противоположнымъ пристрастемъ; 
но почти никто не остается равнодушенъ; иные видятъь въ 
нихъ борьбу Русскаго просвЪщеня съ Западнымъ, и въ этомъ 
ошибаются. ЦЪль профессора совсфмъ не та, чтобы унизить 
одну часть человЪ ческой образованности передъ другою. Онъ 
выражаетъ ихъ особенности, сравниваеть для поясневя, ста- 
рается опредфлить съ безпристрастемъ и видимо ищеть из- 
бЪгнуть всякой исключительности. Его любовь къ Роси—лю- 
бовь сознательная, а не слЪпой восторгъь, выражающийся въ 
безсмысленныхъ восклицаняхъ. ТЪ, которые хотятъ видЪть 
противное, вЪфроятно, болЪе обращають внимаве на собствен- 
ныя свои предубЪждевя, нежели на изложене профессора. 

Замфтно, что общее участе къ лекщямъ безпрестанно воз- 
растаетъ, также какъ и число слушателей. Сначала ихъ было 
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около полутораста; теперь ихъ уже болЪе трехъ сотъ. Послд- 
няя лекщя его перерывалась пять разъ рукоплескан!ями, кото- 
рыми его встрЪчають и провожаютъ почти каждый разъ. 


Сельское хозяйство. 
(1845). 


Открывая въ журналЪ учено-литературномъ особый отдЪлъ 
для сельскаго хозяйства, редакця руководствуется тою мыслю, 
что въ наше время и особенно въ нашемъ отечествЪ наука 
земледёл1я уже не ограничивается исключительно промышлен- 
ными цфлями, но въ болЪе глубокомъ развийи принадлежитъ 
уже къ т5мъ вопросамъ человЪ ческой образованности, ко- 
торые соприкасаются съ самыми живыми предметами мыш- 
лемя и съ самыми отвлеченными предметами жизни. Давно 
уже прошло то время, когда сельское хозяйство было исклю- 
чительно дзломъ заведеннаго обычая и стараго предамя. Но 
за безотчетною привычкою къ старинф посл$довала безотчет- 
ная любовь къ нововведен1ямъ. Въ то время еще ничто не 
измЪнялось въ сельскомъ порядкЪ вещей, потому ничто не 
требовало перем$ны прежняго хозяйственнаго устройства; из- 
мЪънилея только образъ мыслей н$Ъкоторыхъ землевладз телей, 
и велЪдетв1е этой отвлеченной причины, начались заиметво- 
ван1я чужеземныхь системъ, родившихся тамъ изъ особен- 
ныхъ м$етныхъ обстоятельствь и вводившихся у насъ часто 
вопреки мЪетнымъ требован1ямъ. Иногда учреждались плодо- 
перем$нныя хозяйства, гдЪ избытокъ земли и недостатокъ рукъ 
указывалъ на устройство прямо противоположное. СЪяли кар- 
тофель въ огромныхь количествахъ тамъ, гдЪ некуда было сбы- 
вать даже зерноваго хлЪба. Заводили многосложныя орудЯя, 
не соотв тствуюция мЪстнымъ потребностямъ. Педантическое 
улучшене маленькаго клочка земли, еще не имЪющей большой 
цъны въ Росаи, покупали важною потерею времени, особен- 
но цЪннаго въ нашемъ земледфли. Ломали прежн!е обычаи 
не для новой выгоды, но для новой системы. Вводили уси- 
ленную работу и часто излишнее отягчен!е барщины тамъ, 
гдЪ прежняя была выгоднфе даже для помфщика. Прежний 

8* 


116 СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО. 


естественный характеръ сельскихъ отношений замЪнили харак- 
теромъ фабричной напряженности. Тратили огромные капи- 
талы, чтобы добыть малоцзнныя произведеня. Мног1е разо- 
рили своихъ крестьянъ. МноГе возбудили въ нихь мысль о 
разрозненности ихъ выгодъ съ интересами помЪщика - фабри- 
канта. Друпе разорились сами. Весьма немноге ограничили 
убытки свои потерею безполезно употребленныхъ трудовъ и 
старанй,—покуда, наконецъ, общая неудачи модно-ращональ- 
ныхъ хозяевъ произвели въ общемъ мнзыи помЪщиковъ на- 
правлене совершенно противоположное. Какъ прежде пскали 
всего новаго, почитая всякое нововведене улучшенемъ, такъ 
теперь начали бояться всякаго улучшен1я потому, что оно но- 
вовведеше. Излишняя довЪфрчивость къ системамъ перешла 
въ излишнюю недовзрчивость къ мышлению. 

Мы не раздзляемъ ни того, ни другаго направлемя. При- 
знаемся однако, что если бы должны были непремфнно изби- 
рать изъ двухъ, то имЪли бы болЪе сочувствия къ послЪднему; 
ибо думаемъ, что въ улучшен1яхъ не столько нужна быстрота 
нововведений, сколько ихъ основательность, и что всякому усо- 
вершенствованю не столько вредить упорное пребываше въ 
недостаточномъ, но уже существующемъ положений, — изъ ко- 
тораго человЪкъ и безъ отвлеченной системы невольно вытЪс- 
няется самымъ порядкомъ движущихся вокругъ него вещей, — 
сколько вредитъ ему неумЪстность недозрзлыхъ новоустройствъ, 
которыхъ неудача усиливаетъь начало сельской неподвижности 
всею тяжестью обманутаго ожидания. 

Между тЪмъ, въ наше время главные вопросы сельскаго 
хозяйства находятся уже не въ томъ положенши, въ какомъ 
они были при началЪ нашихъ нововводительныхъ опытовъ. Если 
тогда причина измЪнен!й хозяйства заключалась Въ Личныхъь 
приетраетяхъ н$которыхъ хозяевъ къ иностраннымъ теорямъ, 
то теперь, напротивъ того, самый порядокъ сельскихъ вещей 
требуеть нзкоторыхъ перемфнъ въ ихъ устройствЪ. НеимовЪр- 
ная, неслыханная до сего времени и во веЪхъ случаяхъ разо- 
рительная для землед$льцевъ измЪняемость цЪнности ихъ про- 
изведени; трудность существовавня при излишней дороговизн$; 
неменьшая трудность къ добываншю необходимыхъ податей 
и оброковъ при крайней дешевизнЪ хлЪба; недавнее рас- 
пространен!е мануфактуръ и фабрикъ, частю естественное, 
болЪе напряженно-искусственное и въ послЪднемъ случаЪ не 
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развивающее постепенно, но мгновенно измфняющее нравы 
народа; распространене новыхъ потребностей роскоши въ са- 
момъ неимущемъ классЪ обЪихъ столицъ и многихъ городовъ, 
съ коими сельсюме земледЪльцы находятся въ постоянномъ оо- 
прикосновен!и; въ нЪкоторыхъ мЪстахъ усиленное населеше и 
происшедшее отъ того иное отношен!е между цЪнностью рабо- 
ты и земли; наконецъ, примЪры и послЪдетня улучшаемаго 
хозяйства между государственными крестьянами, — всЪ эти и 
многя другя обстоятельства связываютъ въ наше время во- 
просы каждаго частнаго хозяйства съ вопросами о движенши 
хозяйства въ нашемъ отечествЪ вообще, и дзлають потреб- 
ность нЪкоторыхъ улучшен! уже не пристрастемъ нзкоторыхъ 
лицъ, но общею необходимостью всего сельскаго быта. 

При такомъ положеши вещей, наука сельскаго хозяйства 
связывается уже не только съ химею, ботаникою, техноло- 
гею, механикою и тому подобными вЪздевшями, но необходимо 
включаетъ въ себя и нравественно-статистичесяя, и частю даже 
историческля соображеня. КромЪ того, самая промышленная 
часть земледЪл1я, послЪ предшествовавшихъ одностороннихъ 
теор1и, должна принять новый смыелъ, чтобы пробр$еть но- 
вое довЪре. 

Изъ двухъ элементовъ, составляющихъ истинную науку хо- 
зяйства, опытъ и разумное познан!е чужихъ системъ и от- 
крытй, кажется, оба равно необходимы. Но познане чу- 
жихъ системъ тогда только можетъ принести пользу, когда 
оно не подчиняется пристрастио къ какой нибудь одной, случай- 
но боле извЪетной, но соединяетъ изучене всЪхъ важнЪйшихъ 
и самыхъ противоположныхъ, вмЪетЪ съ недовзрчивостью къ 
исключительности каждой отдфльной. ЗдЪеь полузнане вред- 
нЪъе незнамя. Безпристрастное соображене различныхъ тео- 
рий и еще болЪе различныхъ практикъ, въ различныхъ госу- 
дарствахъ и при различныхъ м3Зстныхъ обстоятельствахъ, не- 
обходимо иметь то дЪйств!е на наблюдающий умъ, что обийя 
истины отрЪшаются отъь случайныхъ обстоятельствъ, дающихъ 
имъ одностороннее примЪнен1е, и являются уже не Герман- 
скими, не АнглЙскими, не Бель\йскими и не Французскими; 
все ограниченное отпадаеть отъ нихъ, какъ зависимое оть 
мъстныхъ вмянШ, и чистое начало представляется такимъ 
образомъ въ томъ разумномъ видЪ, въ которомъ оно можеть 
уже, какъ собственное соображене, подвергнуться сознатель- 
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ному разсчету всякаго мыслящаго хозяина. Такимъ образомъ, 
если полузнане вреднЪе незнаня, то знан1е спасаетъ отъ вре- 
да полузнаря. 

Статьи г-на профессора Линовскаго будутъ имЪть преиму- 
щественною цЪлю показан1е современнаго состоян1я земледЪл1я 
въ различныхь Европейскихъ государствахъ, съ постоянною 
мыслю о возможности безпристрастнаго примЪнен!я общихъ 
началъ и открыт по этой части къ усовершенствован!ю зем- 
ледЪъля въ нашемъ отечествЪ. Основательное теоретическое 
знан!е науки сельскаго хозяйства и вмЪфетЪ наукъ съ нимъ 
смежныхь имЪълъ онъ возможность подкрзпить и повзрить 
продолжительными путешеств1ями по Рос@и, исключительно 
для этой цфли предпринятыми. Не прежде, какъ вооруженный 
такими познанями и наблюденями, приступиль онъ къ изу- 
ченю на мЪстЪ улучшенныхъ хозяйствъ Германи, Австрии, 
Итал!и, Бельи, Франщи и особенно Англи, страны, которой 
усовершенствован1я были извЪетны у насъ бол$е по слухамъ, 
чЪмъ по совЗетливымъ изслВдованйямъ на самомъ дЪлЪ. Воть 
почему редакця журнала почитаеть немаловажнымъ прюбрЪ- 
тешемъ постоянное участе такого сотрудника. Но вмЪетЪ съ 
тмъ она ожидаетъ содЪйствя нфкоторыхъ другихъ опытныхъ 
Русскихь хозяевъ, дабы совокупностью силъ можно было на- 
двяться достигнуть общеполезнаго результата. 


Библюографическия статьи, 
(1845). 


Новый 1845 годъ будетъ ли новымъ годомъ для нашей сло- 
весности? подарить ли онъ ее какимъ нибудь великимъ, ге- 
внальнымъ созданемъ, могущимъ поднять ея упавпий духъ, 
оживить ея застываюция силы, убить, уничтожить ея мелоч- 
ную дзятельность и направить къ новой существенной цЗли, 
къ живой жизни, проникнутой мыслю, согрЪтой сочуветнемъ, 
вдали оть журнальныхъ пересудовъ и торговыхъ разечетовъ? 
Или суждено литератур нашей еще и этотъ годъ томиться 
ВЪ ТОЙ же незначительности, въ какой она находится уже 
НЪсколько лзтъ? — Мудрено отгадать будущее; еще труднЪе 
предузнать ген1альное. ВеЪ разсчеты обыкновенныхъ с0обра- 
жен! приходятся только къ посредственности. Но если бы 
мы позволили себЪ на минуту предаться тому мечтательному 
занят1ю, тому святочному удовольств!ю, чтобы, глядя на про- 
шедшее и настоящее, разгадывать будущее, —то врядъ ли это 
удовольств!е гаданья могло бы доставить намъ много утЪши- 
тельнаго. Когда бы у насъ не было замВчательныхъ талантовъ, 
мы могли бы забавляться ихъ ожидашемъ. Если бы у насъ 
не являлось замЪчательныхь литературныхъ произведен, мы 
могли бы надЪяться, что они явятся. Но у насъ есть люди 
съ высокими даровамями, отъ которыхъ мы могли бы ожи- 
дать великаго; являются иногда и создан!я ихъ, исполненныя 
высшихь достоинствъ, а между тЪмъ литература наша не 
живеть, ея интересы спять, и сочувств1я съ нею не замЗтно 
почти нигдЪ.—Оть того, что слишкомъ рздыя высоюмя явле- 
ня нашей словесности исчезають почти безъ слЪдовъ среди 
громады мелочныхъ ничтожностей; отъ того, что на нашихъь 
писателяхь съ высшими и даже съ посредственными даро- 
ватями лежить какая-то странная тяжесть бездЪйствия, въ ко- 
торомъ мы не можемъ даже упрекать ни одного изъ нихь 
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потому, что не въ правЪ приписать винЪ одного лица то, что, 
очевидно, есть общее состояше. Прошедпий годъ видфлЪ н$- 
сколько блестящихъ литературныхь явленйй: Наль и Дамаянти, 
создаше, исполненное самой свЪжей красоты, самыхъ яркихь 
красокъ, самыхъ нЪ-жныхь благоухан!й Востока, проникнутое, 
одушевленное тихою музыкой сердечной мечты; — Маттео 
Фальконе, произведене удивительное по мастерству стиха, по 
глубокой правдЪ и образцовой простотЪ языка, — и нЪеколько 
другихъ явлевшй, которыя, однакоже, не имЪли почти ника- 
кого вмяюя на текущую словесность; они пронеслись мимо 
ея, надъ нею, — блестяцие метеоры, — не оставляя видимаго 
слЪда и сохраняясь только въ воспоминани, рЪзко оторван- 
номъ отъ ежедневныхъ впечатлЪ ый. Боле, чЪмъ немногими 
прекрасными явлен1ями, прошедпий годъ памятенъ будетъ въ 
литератур нашей своими незам$няемыми утратами. Бара- 
тынсюй, пъвецъ любви, печали, сердечныхъ думъ и сердеч- 
ныхь сомнЪн@, своеобразный поэтъ, высоюмй, глубоко чув- 
ствующ художникъ, искреннй въ каждомъ звукЪ, отчетливо 
изящный въ каждой мечт, похищенный преждевременною 
смертшю, оставилъ въ словесности нашей н%сколько прекрас- 
ныхъ создан, неоцзненныхъ по своему достоинству, но по- 
чти ничтожныхъ въ сравнении съ тмЪъ, что онъ могъ бы сдЪ- 
лать, если бы возможность дзятельности измЗрялась одною си- 
лою дарованй. Въ послЪднее время писалъ онъ особенно 
мало и еще мензе былъ понять и оцЗненъ монополистами 
литературныхъ мнЪнШ, самодовольными журнальными судья- 
ми, которые часто полу-Русскимъ языкомъ произносили при- 
говоръ свой надъ его образцовыми, глубоко прочуветвован- 
ными стихами; часто, по указаню ученическихъ тетрадей, 
разбирали, щупали, ломали его нЪжныя, художническя со- 
здан!я и, можеть быть, изъ добраго намЪреня, давали ему 
свои назидательные совЪты и наставлешя. Не знаемъ, огор- 
чало ли это Баратынскаго; думаемъ, что онъ могь бы утъ- 
шиться приговоромъ иныхъ, не мене извЪстныхь литерато- 
ровъ, какъ напр. Жуковскаго, Пушкина, Вяземскаго, Языкова, 
Хомякова, Дельвига, Дениса Давыдова, Шевырева и многихъ 
другихъ. Но кто разочтеть по законамъ благоразумя мЪру 
чувствительности избраннаго таланта? По крайней мЪръ, ка- 
жется въ послЪднее время, обманутый журнальными отзы- 
вами, онъ уже мало вфрилъ сочуветвю публики. А можеть 
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быть, Въ самомъ дЪлЪ, онъ не ошибался. Можетъ быть, боль- 
шинство публики въ своихъ сочувствяхъ не шутя руковод- 
отвуется журнальными реценз1ями, — такими, разумЗется, 
которыя по сердцу и по уму и по вкусамъ этого большинства. 

МЪсто, принадлежавшее Баратынскому въ нашей словес- 
ности, навсегда останется незанятымъ и, можеть быть, еще 
долго неоцЪненнымъ. Ибо, даже послЪ извЗешя о его кончинЪ, 
журналы наши произнесли ему такой приговоръ, изъ кото- 
раго ясно видно, что еще не пришло время отдать полную 
справедливость его поэз!и. Одинъ Современникь былъ въ этомъ 
случаЪ, какъ и во многихъ другихъ, благороднымъ исключе- 
немъ изъ общаго настроя умовъ. Прекрасная, умная, испол- 
ненная глубокимъ сочувстнемъ и вмфетЪ справедливая, дру- 
жески-теплая и вмЪетЪ просвщенно-безпристрастная статья, 
помЪщенная въ немъ о Баратынскомъ, доказываеть по крайней 
мЪрЪ, что тоть избранный кружокъ, для котораго существу- 
етЪ этоть журналъ, цънилъ его и его поэз1ю. 

Мы не распространяемся здЪеь о поэзм Баратынскаго. Мы 
надземся въ одномъ изъ ближайшихъь М№ММ Москвитянина до- 
ставить себЪ наслажден!е высказать вполнЪ наше мнфше и о 
его создатяхъ. Теперь же упомянули мы о немъ только по- 
тому, что говорили о нашихъ утратахъ. 

ВекорЪ за Баратынскимъ словесность наша лишилась еще 
другаго поэта. И. А. Крыловъ скончался на 77 году оть рож- 
ден1я, и если мы сообразимъ два тома его басенъ съ ТВМЪ 
временемъ, въ которое онъ началъ писать, то, вопреки об- 
щему мн$5нш, скажемъ и про него тоже, что про Баратын- 
скаго, что какъ ни много сдзлалъ онъ для словесности на- 
шей, но сдфлалъ весьма мало въ сравнен!и съ тЪмЪъ, что по- 
добный ему талантъ могъ бы совершить во всякой другой ли- 
тературъ. 

Велич1е таланта Крылова заключается не столько въ вели- 
комъ литературномъ достоинствЪ его произведен, сколько въ 
красотЪ ихъ народности. Крылову принадлежить честь един- 
ственная, ни съ кЪмъ не раздфленная: онъ умФлъ быть на- 
роднымъ, и что еще важнЪе, онъ хотВлъ быть Русскимъ въ 
то время, когда всякое подражан!е почиталось просвЪщенемъ, 
когда слово: иностранное, было однозначительно съ словомъ: 
умное или пренрасное; когда, поклоняясь нашимъ выписнымъ 
гувернерамъ, мы не знали оскорбительнаго слова, хуже слова: 
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Мопдк!—Въ это время Крыловъ не только былъ Русскимъ въ 
своихъ басняхъ, но ум$лъ еще сдЪлать свое Русское плф- 
нительнымъ даже для насъ. Хотя долго продолжалось время, 
когда и ему не отдавали справедливости, съ исключительнымъ 
восторгомъ читали басни Дмитрева, впрочемъ исполненныя 
истинныхъ красоть, и почти противъ совфети смЪялись Рус- 
скимъ разсказамъ Крылова. 

Крыловъ былъ прекрасенъ своею народностю, но не въ 
силахъ распространить ея влмяве на словесность. Это пре- 
доставлено было другому. 

Что Крыловъ выразилъ въ свое время и въ своей басен- 
ной сфер, то въ наше время и въ сферЪ болЪе обширной 
выражаетъ Гоголь. 

ПослЪ появленя Мертвыхъ душъ Гоголя, много говорено 
было за нихъ и противъ нихъ не только въ литературЪ, но 
и во всЪхъ кругахъ читателей; — между тёмЪъ, оть восторжен- 
ныхь пПохвалъ и страстныхъ порицанйй осталось, кажется, 
одно общее убЪждене, что Гоголь въ словесности нашей есть 
представитель той новой, великой, до сихъ поръ въ яесномъ 
видЪ еще не являвшейся силы, которой неисчислимые резуль- 
таты могуть произвести совершенный перевороть въ нашей 
литературЪ, и которую называютъ силою Русской народности. 
До сихь поръ мы были и находимся еще подъ вляюшемъ 
Французовъ и НЪмцевъ. Жизнь нашей словесности оторвана, 
оть жизни нашего народа. Но, читая Гоголя, мы понимаемъ 
возможность ихъ соединенмя. Впрочемъ, не потому Гоголь на- 
роденъ, что содержае разсказовъ его взято по большей ча- 
сти изъ Русской жизни: содержане не характеръ; Шекепиръ 
столько же: Англичанинъ, описывая Римъ и Венец!ю, сколько 
въ своихъ Британскихъ драмахъ; не потому также называемъ 
мы Гоголя народнымъ, чтобы народъ читалъ его (слава Бо- 
гу, народъ нашъ еще живетъ вь литературЪ Славянской, и 
немног1е, просвЪщенные чзражданскою грамотностю, продол- 
жаютъ образовываться посредствомъ Выжигина, Орлова и Поль- 
де-Кока); но потому, что въ глубин души его таятся 0со- 
бенные звуки, потому что въ словЪ его блестятъь особенныя 
краски, въ его воображении живуть особенные образы, исклю- 
чительно свойственные Русскому народу, тому свЪжему, глу- 
бокому народу, который не утратилъ еще своей личности въ 
подражаняхъ иностранному. Если бы и можно было перевесть 
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Гоголя на чужой языкъ, что впрочемъ невозможно, — то и 
тогда самый образованный иноземецъ не понялъ бы лучшей 
половины его красотъ. 

Въ этой особенности Гоголя заключается глубокое значене 
его оригинальности. Въ ней его права на великое дЪйетве 
въ литературЪ еще болЪе, чёмъ въ генальности его произ- 
веденй. Ибо если справедливо, что красота принадлежить 
всфмъ нащямъ, что статуя Греческая равно нравится Н$мцу 
и Русскому, то надобно сознаться, что для понятя чужой 
красоты необходимо нЪкоторое разумное отвлеченше, охлажда- 
ющее ея дЪйств!е, между тЪмъ какъ красота своенародная, 
окруженная невидимымъ строемъ сочуветвенныхъ звуковъ, 
близкихъ и далекихъ отголосковъ, темныхъ и ясныхъ, сердеч- 
ныхъ, несознанныхъ воспоминанй, — не отрываетъ мечту оть 
жизненной сферы; но, дЪйствуя двойною силою, связываеть 
художественное наслаждене, подлежащее сознаню, вмЪстЪ съ 
безотчетными пристрастями нашей особенной жизни. 

Этимъ объясняется, можетъ быть, и безмВрное сочуветве 
къ Гоголю н$Ъкоторыхъ, и неимовЪрныя нападеня на него. 
другихъ. 

О многихъ книгахъ, вышедшихъ въ прошедшемъ году, 
Москвитянинъ не усп$лъ еще извЪетить своихъ читателей. 
Мы постараемся теперь, хотя отчасти, дополнить этоть не- 
достатокъ. 


Молитва Св. Ежрема Сирина, Бесъды на Св. Четыфедесят- 
ницу. Харьковъ. Въ Универс. Тип. 1844 года. 


О грзх и его послёдетв1яхъ, Бесьда на Св. Четыфре- 
десятниму, Харьковъ. Въ Унив. Тип. 1844 года. 


Все, выходящее изъ-подъ пера преосвященнаго Иннокен- 
пя, принадлежить не одному богослов!ю; оно составляетъ вмЪ- 
стЪ богатое украшене нашей словесности вообще. Въ этомъ 
послЪднемъ отношении желаемъ мы выразить впечатлъне, про- 
изведенное на насъ этими двумя книгами. 
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Произведения преосвященнаго Иннокентя предеставляють 
особенный характеръ духовнаго краснорзчя, выражаюцийся 
болзе или мене во веБхъ его сочиневяхъ, но преимуще- 
ственно обозначивиийся въ его двухь Седмичаж-— Страстной 
и Свътлой. Однако, не смотря на то, что эта особенность ха- 
рактера весьма ощутительна для каждаго читающаго, она легче 
можетъ быть отличена чувствомъ, ч$мъ выражена словами,—и 
если бы оть насъ потребовали ея опредфленя, то мы затруд- 
нились бы обозначить ее какою либо формулой. КраеснорЪчие, 
теплота, ясность мыслей, живость представлен, —всВ эти ка- 
чества могуть принадлежать и другимъ пропов$дникамъ; но 
между тЪмъ, читая преосвященнаго Иннокентя, вы ясно по- 
нимаете, что въ дЪйствьи его слова есть нЪчто особенное, 
исключительно ему принадлежащее. За неумЪшемъ сказать 
нашу мысль кратко, постараемся объяснить ее хотя опи- 
сательно. 

Духовное краснорЪче имЪзетъ дв стороны, слагается изъ 
двухъ частей, изъ двухъ силъ, которыми оно дЪиствуетъ. 
Одна заключается въ изложенши вЪчныхъ истинъ, неизмфня- 
емо живущихъ въ Церкви; другая состоить въ примЗнени 
этихъ вЪчныхъ, неизм$няемыхъ учешй къ тфмъ в$чно измЪняю- 
щимся обстоятельствамъ времени и мЪста, въ которыхъ про- 
повздникъ застаетъ своихъ слушателей. Если бы первая часть, 
т. е., изложене истины, была одна необходимая для поученя, 
то въ такомъ случаЪ не нужно было бы говорить проповзди; 
достаточно было бы повторять однажды составленный кати- 
хизисъ. Если бы вторая стимя проповзди, т. е., прим$нене 
вЪЗчныхь истинъ къ измВняющимея обстоятельствамъ, отно- 
силась единственно къ тЪмъ безпрерывно возвращающимся 
недостаткамъ человЪка, въ которыхъ онъ, по всегдашней сла- 
бости своей природы, можеть одинаково находиться во вся- 
кое время, не смотря на различе временъ; если бы пропо- 
вЪдь, говорю я, ограничивалась только тми ув5щан1ями и воз- 
бужден!ями, которыя во всЪ вЪка и у всБхь народовъ равно 
необходимы для поддержан!я в$ры и жизни православной про- 
тивъ всегдашняго враждован!я страстей, неразумя и соблаз- 
НоВЪ,—то въ такомъ случаВ весьма достаточно было бы для 
насъ богатаго наслздетва древнихъ Отцевъ, и слово новое 
могло бы казаться почти излишнимъ послЪ всего уже прежде 
сказаннаго великими столпами Церкви. Но между т8мъ, не смо- 


БИБЛШЮГРАФЛЯ. 125 


тря на все душепитательное, что мы можемъ почерпнуть въ 
писан1яхъ древнихъ Учителей, мы чувствуемъ однакоже, что 
кромЪ того намъ необходимо еще подкрФпительное слово со- 
временнаго намъ пастыря, близкаго свидЪтеля нашихъ 0со- 
бенныхь недоумЪй и немощей, разрьшителя нашихъ но- 
выхъ затрудненй, утЪшителя при новыхъ бЪдетвяхъ, ука- 
зателя пути при новыхъ заблужденяхъ, вразумителя при но- 
выхъ сомнЪвяхъ, возникающихъ, можеть быть, изъ одного 
корня, но являющихся въ каждое время въ новомъ видЪ, съ 
новыми самооправдан1ями, съ новыми обольцен!ями. Потому 
мы думаемъ, что, кромЪ другихь существенныхъ качествъ, 
достоинство современности есть одно изъ необходимыхъ усло- 
В для сильнаго дЪйств1я рЪчи на слушателей. 

ВсЪ знаменитые проповЪдники имзли это качество въ боль- 
шей или меньшей степени. Особенность каждаго времени да- 
вала особенную краску ихъ краснорЪч!ю. 

Въ наше время, кажется, главная болЪзнь человфка состо- 
ить не въ излишествЪ какой либо страсти, не въ незнави 
какой либо истины и не въ случайномъ недоразумЪ и ка- 
кого либо вопроса; мы замЪчаемъ, напротивъ, вмЪето одно- 
сторонней напряженности, боле общее разслаблени сердца, 
противоположное всякой страстности и пригнетающее чело- 
вЪка къ низкимъ цЪлямъ и побужденямъ, не оть избытка 
его неустроенныхъ порывовъ, но оть недостатка внутренней 
способности ко всякому сильному стремленю. ВмЪето незна- 
н1я, бтрадаемъ мы, кажется, излишнимъ многознанемъ, равно 
заботясь о изучеши истиннаго и ложнаго, равно признавая 
полезное и вредное, и, запутавшиеь въ многомыести, часто. 
смЪшиваемъ самое разнородное, подчиняясь общему, безраз- 
личному впечатлВню взаимно уничтожающихся воздЪйствй 
добра и зла, одинаково доступныхь нашему, ни горячему, ни 
холодному, сочувствию. 

Противъ этой господствующей немощи нашего времени, ду- 
шевной холодности и умственной запальчивости, сердечной 
вялости и мысленной вседвижимости, разслабленной, себялюби- 
вой изнЪженности, и напряженной д1алектической мечтатель- 
ности, — духовному пастырю возможны два способа врачева- 
ня: или дЪйствовать прямо на сердце и, согр3Звая его жи- 
выми образами, возбуждая очевидными представленями, увле- 
кая теплыми изображенями Божественнаго и Святаго,—такъ. 
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сказать, 70 сльдамь чувства, наводить мысль на путь спасе- 
я; или дЪйствовать непосредственно на разумъ, строгимъ 
судомъ очистить истину отъь лжи, глубокомысленнымь и яс- 
нымъ доводомъ разрЪшить запутанное, обличить мнимое, про- 
яснить темное, отрЪзать сомнительное, утвердить вЪрное, устро- 
ить блуждающую мысль, такъ сказать, образумить ее, и по- 
томъ уже, на предварительно утвержденномъ основан!и внут- 
ренняго сознанмя, назидать умственную и сердечную жизнь 
человЪка въ духовной нераздзльности вофхъ частныхъ его спо- 
собноетей. 

Эти два противоположные способа дЪйствованйя противъ 
двухъ коренныхъ недостатковь нашего времени принадле- 
жатъ, кажется, преимущественно двумъ великимъ современ- 
нымъ учителямъ нашей Церкви и составляютъ особенность 
характера ихъ духовнаго краснорЪч1я,—не такъ, однакоже, 
чтобы одна особенность исключала другую, но такъ, что каж- 
дая вмЪщаеть въ себЪ противоположную, какъ свою необхо- 
димую, но подчиненную силу. 

Потому, если слово пр. Иннокентя (ибо теперь имЗемъ мы 
въ виду выразить наше мн®нНе исключительно о характерЪ 
его краснор®ч1я), если слово его, проникнутое живостшю какъ 
бы непосредственнаго воззрЪн1я на изображаемыя имъ события, 
согрзтое приложешемъ высшихъ истинъ къ очевидному и, 
такъ сказать, осязательному обозначеню нашей современной 
жизни, если оно и рЪдко касается вопросовъ догматическихъ, 
рЪдко стремится разр шить сомнЪвя мысленныя— то тЪмъ не ме- 
не, дЪйствуя прежде на чувство, оно не только не забываетъ 
умственнаго устроен1я нашего современнаго многомысля, но 
{что составляеть особенность его краснорзч1я), не говоря о 
нихъ, самымъ способомъ сердечнаго возбужден1я оно уже от- 
взчаеть на тв умозрительные вопросы, на то утонченное раз- 
двоенНе ума, которые составляютъ отличительный характеръ 
нашего вЗЪка. Читая пр. Иннокенмя, вы чувствуете, что ему 
не безызвЪстны ваши мысленныя волнен!я; что вся гордость 
разумнаго развитя, всЪ хитросплетен1я современной науки, 
не могуть представить ему никакого новаго возражен1я, еще 
незнакомаго его многотрудившейся мысли, еще непобЪжден- 
наго вЪрою въ глубинЪ внуренняго сознан!я. Этимъ, ка- 
жется, объясняется всеобщее дЪйстве его пропов$ди, равно 
согрзвающей сердце человЪка безграмотнаго и многоученаго: 
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это теплое слово вЪры твердой, не безсознательной, но уже 
испытавшей упорную борьбу съ разумомъ, вЪры мыслящей 
и непобЪздимо прошедшей сквозь всЪ нападен1я свЪтской му- 
дрости, сквозь всЪ затруднен1я оторвавшейся оть неба, науки. 

Но, если справедливо сказанное нами, то неоспоримо и то, 
что произведеня пр. Иннокентя тЪмъ боле должны им?Ъть 
дъйстве, ч5мъ боле выражается въ нихъ замЪченная нами 
особенность его силы. Примфняя же сказанное нами къ тЪмЪ 
двумъ книгамъ, по поводу которыхъ мы начали это разсуж- 
деше, мы сознаемся, что, не смотря на вез ихъ достоинетва, 
не умзли мы найти въ нихъ тЪхь отличительныхъ . качествъ, 
которыми согрфты другя произведемя преосвященнаго. При- 
знаемся также, что вина этому заключается не въ книгахъ, 
читанныхъ нами, но въ насъ, ихъ читавшихъ. Потому, мы 
не судимъ ихъ достоинства, только выражаемъ впечатлЪн!е 
ихъ на насъ, зная притомъ, что для лучшей части читале- 
лей преосвященнаго впечатлЪе это будетъь совершенно иное, 
ибо чЪмъ полнЪе, чёмъ выше раскрывается жизнь духовная 
въ человЪкЪ, тёмъ совершеннзе отлучается онъ оть минут- 
ныхъ волнен!й времени, тВмъ мензе нуждается въ новомъ, въ 
еще несказанномъ, въ современномъ, и тмъ болЪе смысла 
получають въ глазахъ его истины вЪчныя, хотя вефмъ извъет- 
ныя, но всегда новыя для его благочестиваго вниманя, ис- 
тины душеполезныя, святыя, во всякое время равно принад- 
лежащая святой Церкви, и теперь ясно и вЪрно повторенныя ея 
знаменитымъ пастыремъ. 


О воспитан!и д%тей в5 духль Хриспианскалю блолочестяя. 
Москва. Тип. Авг. Семена. 


Эта книга, передЪланная съ НЁмецкаго, заключаеть въ себЪ 
весьма много полезныхь наставлений, сказанныхъ хорошимъ, 
чистымъ и правильнымъ языкомъ. ВФроятно, это только вве- 
дене въ боле полное изложене науки воспитан!я; ибо об- 
пя истины, выраженныя здЪФеь, тогда только получать на- 
стоящую цЗну, когда будуть соединены съ замЪчанями прак- 
тическими, могущими указать путь къ достиженю цзли, здЪеь 
обозначенной. Лучшее средство — сдЪлать хоропий совЪть не- 
безполезнымъ, заключается въ томъ, чтобы дать возможность 
его исполнить. 
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Фаустъ, троледя, соч. Гёте. Переводз первой и изложешще второй 
части. М. Вронченко. 1844 1. Въ привил. тип. Фишера. С.-Пе- 
тербургъ. 


Удивительно, сколько жизни въ гевальномъ создани! Фа- 
усть—полу-романъ, полу-трагедя, полу-философская диссер- 
тацщя, полу-волшебная сказка, полу-аллегоря, полу-правда, 
полу-мысль, полу-мечта, полу-музыка, но всего менфе теат- 
ральное зрЪлище; не смотря на то, однако, въ 1829 году 
былъ поставленъ Тикомъ на Дрезденсюй театръ. ВеЪ думали 
тогда, что Фаусть будетъ убить сценою, — и ошиблись. ДЪИ- 
стые, которое онъ произвелъ на театрЪ, еще усилило то впе- 
чатлЪше, которое онъ производить въ чтеви. Теперь произ- 
веденъ надъ нимъ другой опытъ: Фаустъ, не переводимый 
Фаустъ,—явился въ Русскомъ перевод», буквально вЪрномъ, 
но далеко не поэтически вЪ$рномъ. Мы думали: Фаустъ безъ 
цоэз1и языка—то же, что красавица безъ молодости; мы на- 
чали читать его съ этимъ предубЪжденемъ: первыя страницы 
были невыносимы; почти каждое слово, напоминая подлин- 
никъ, тьмъ непрятнЪе оскорбляло наше воспоминане. И что 
же? Когда мы прочли н$сколько сценъ, то уже не могли 6бо- 
лЪе оторваться оть книги. Внутренняя поэз1я Фауста овла- 
двла воображешемъ нашимъ, и этотъь блЪдный, но совЪетливо 
точный и удивительно вЪрный по смыелу переводъ произ- 
велъ на насъ почти такое же дЪйстве, какое могло бы произ- 
вести перечитыване оригинала. 

Мы благодаримъ г. Вронченка за это наслажден!е; благода- 
римъ его и за то, что онъ не исказилъ смысла фальшивою 
поддзлкою, но съ довзренностю къ внутренней сил геналь- 
ной мысли и съ самоотвержешемъ автора, достойнымъ уваже- 
ня, предпочелъ безцвЪтность стиха ложному колориту. 

Первая часть Фауста переведена вполнЪ; вторая—изложена, 
только въ сущности; къ обЪимъ частямъ приложенъ общ 
обзоръ. 

Любопытно видЪть, какое дЪйстве произведеть Фаусть на 
нашу словесность. Конечно, онъ не совефмъ новость, потому 
что большей части образованныхъ читателей онъ извЪетенъ 
въ оригиналЪ. Однако же, всЪмъ незнавшимъ по-НЪмецки онъ 
былъ незнакомъ, потому, что Французеюме переводы не да- 


БИБЛ1ОГРАЗЛЯ. 129 


югь 0бъ немъ никакого понятя. Говорятъ, есть превосход- 
ный переводъ на АнгЛИсвИ языкъ; но намъ не случалось его 
видЪть. Впрочемъ и то правда, что произведеше генальное 
чужой словесности, хотя и знакомое намъ на чужомъ языкъ$з, 
совсёмъ иначе дЪйствуеть на литературную образованность 
нашу, когда явится въ одежд нашего роднаго слова. Даже 
и то не остается безъ полезнаго дЪйствля, когда мы замЪчаемъ 
слабость перевода, и какъ и почему наше слово еще не до- 
росло до нзкоторыхъ значений. 

Кажется, однако, что огромное, изумительное вмяне, ко- 
торое имЪлъ Фаусть на литературу Европейскую, не вполнЪ 
можно отнести къ его поэтическому и философскому досто- 
инству. Значительная часть силы его заключалась въ его со- 
временности. Онъ выражалъ минуту перехода Европейской 
образованности оть вляюя Французскаго къ вмявю Н%мец- 
кому. Фаусть — рождаюцийся 19 вЪкъ. Онъ также Н3мецъ, 
какъ Кандидъ былъ Французъ, Гамлеть-—-Англичанинъ, Донъ 
Жуанъ — Испано-Итальянецъ. Онъ могь вмЪетить въ себъ 
значеше всечеловЪческое потому, что въ этоть часъ Европей- 
ской жизни таково было значеше жизни Германской: мысль 
отвлеченная, требующая борьбы и волненй жизни; жизнь 
взволнованная, разноглаеная, требующая соглаея и значен]я 
мысли. 

Въ обзор переводчика, написанномъ весьма остроумно и 
обнаруживающемъ глубокое изучене своего предмета, мы от- 
личимъ двЪ части. Все, что сказано имъ о первой части 
Фауста, кажется намъ дФльнымъ и справедливымъ; но въ 
своихъь объяснешяхъ второй части, мы думаемъ, авторъ не 
совезмъ былъ вЪренъ своей собственной теор!и: судить о мы- 
сли художественнаго произведеня по даннымъ, въ немъ са- 
момъ заключающимся, а не по догадкамъ, извнЪ къ нему при- 
лагаемымъ. „Какая польза,—говорить онъ,—узнавать, что гдъ 
авторъ сказать хотЪлъЪ, если онъ не сказалъ того дЪйствитель- 
но?—Передъ нами лежить его произведен1е въ томъ видз, 
какъ оно было написано и окончательно выправлено“. 

„Мы,—говорить онъ въ другомъ мЪстЪ,—ставимъ Гёте по 
уму и таланту выше всфхъ его толковниковъ и потому рз- 
шаемся вЪрить не имъ, а самому Гёте, то есть, видЪть въ 
Фауств только то, что дзйствительно и явственно въ немъ на- 
холится—видфть не мензе того, но и не болЪе. Такъ, съ без- 
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пристрастными читателями, пройдемъ мы 0бЪ части шесы, 
строго придерживаясь текста, отнюдь не позволяя себЪ ника- 
кихъ пополнительныхь подразумЪ И“. 

Еще въ другомъ мЪетЪ также говоритъ онъ прекрасно о 
перетолкованяхъ и подразумЪяхъ: „Посредетвомъ подразу- 
мЪн1я изъ всего на свЪтВ можно вывесть всё, что кому угод- 
но. Пусть кто нибудь возметь хоть сказку о БовЪ Короле- 
вич, да станеть поступать, какъ толковники поступають съ 
Фаустомъ, то есть, прямой и естественный смыеслъ любаго 
мЪета почитать за грубую наружную оболочку мысли; подъ 
этою оболочкою подразумЪвать, смотря по надобности, тотъь 
или другой смыелъ отдаленный, переносный; придумывать, 
наконецъ, важное значен1е для каждаго слова, хотя бы то сло- 
во было, видимо, поставлено только для круглоты оборота — 
нЪть сомнзн!я, что изъ Бовы Королевича выйдетъ подтверж- 
дене какой угодно философической системы!“ 

„На первый взглядъ кому либо можеть показаться, что 
подразум$вательная символистика есть только игра, хотя пу- 
стая и безплодная, но, по крайней мЪрЪ, безвредная. Пусть, 
скажуть намъ, чудаки объясняють, что и какъ имъ вздумает- 
ся; пусть, пожалуй, и Наполеона, сына Летищи, принимаютъ 
за Аполлона, дитя св$та, а двЪЗнадцать его маршаловъ за двъ- 
надцать зодакальныхъ знаковъ; пусть, словомъ сказать, дрях- 
лзюЮщШ умъ забавляется калейдоскопомъ мудрован1я, какъ 
одЪзтинъвииИйся старикъ тЪшится постройкой карточныхъ доми- 
ковъ — зачВмъ м%Ъшать его удовольствю? М$Фшать, конечно, 
не стоило бы труда, если бы игра оставалась при одномъ игра- 
ющемъ; но происходить совсЪмъ не то: кривые толки сби- 
ваютъ съ толку публику, особенно же увлекаютъь младшую 
часть публики, всегда довзрчивую, всегда прельщаемую таин- 
ственностю. Такимъ образомъ распространяется множество 
сужденш загадочныхъ; а предметъь суждевй не только не по- 
ясняется, но, напротивъ, затемняется въ самыхъ ясныхъ ча- 
стяхь своихъ“. 

Не смотря однако на это возстанйе автора противъ под- 
разумЪай, во второй части Фауста онъ хотя не видить тЪхъ 
отвлеченныхь мыслей, то философскихъ, то мистическихъ, ко- 
торыя находили въ ней друпе толкователи, но за то не за- 
м$чаеть въ ней и того значен!я, которое, очевидно, придавалъ 
ей самъ Гёте, таинственно хранивийй ее какъ посл%днее за- 
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въщане всей своей поэтически-философской жизни. Если въ 
первой части Фауста переводчикъ признаеть символическое 
изображее человЪка вообще, а, не какое нибудь опред$ленное, 
частное лицо, даже не Н%мца, а полнаго челов ка, только въ 
НЪмецкомъ платьЪ,—то кажется, что по тёмъ же причинамъ 
не имЪлъ онъ права видЪть и во второй части одну Н%мецкую 
и художническую личность Гёте, вмЪето всеобщности чело- 
вЪка, или, по крайней мЪрЪ, человЪка нашего времени. Конеч- 
но, частныя впечатлЪ я поэта не могли не связываться съ 
его общими мыслями: эти случайности жизни дають краску 
поэтической мечтЪ; это фольга, говорить Жанъ-Поль, при- 
дающая блескъ и яркость безцвЪтно прозрачной мысли. Но 
не однз же случайности безъ мысли составляють поэзю Гёте, 
и особенно поэзшю аллегорическую. Потому, мы благодарны 
г. Вронченку за то, что онъ открываеть намъ связь между нЪ- 
которыми обстоятельствами въ жизни Гёте и его поэтически- 
ми изображен!ями; это весьма любопытно и можеть быть по- 
лезно въ психологическомъ и художественномъ отношени; но 
мы не можемъ согласиться съ нимъ, чтобы изображешя по- 
этическя ограничивались однимъ этимъ мелкимъ значешемъ. 
Намъ кажется также не совсзмъ справедливымъ и то, что 
г. Вронченко, разбирая смыслъ второй части Фауста, не упо- 
мянулъ о разбор эпизода Елены, сдъланномъ г. Шевыре- 
вымъ и напечатанномъ въ первыхъ годахъ Московскаго ВЪст- 
ника. Разборъ г. Шевырева имЪеть ту важность, что Гёте, 
отдавая объ немъ отчетъ, самъ объявилъ, что Шевыревъ по- 
нялъ мысль его аллегор1и и умзлъ присвоить себЪ. Въ этомъ 
случаз, кажется, показан1е Гёте сущестееннзе всякихъ дога- 
докъ, противъ которыхъ такъ сильно и такъ справедливо воз- 
стаетъ самъ г. Вронченко. 

Языкъ г. Вронченка вообще правильный, свободный и чи- 
стый. Но иногда попадаются н$которыя выражения не про- 
стительно неправильныя, какъ напр. пахая землю, скалистыя 
врата, одътинъвиийся старикх, сущное дъло, и т. п. 


На сонъ градуп1й, отрывки изз вседневной жизни. Сочинене ра- 
фа В. А. Соллоуба. Издане втотое. Часть 1. С.-Петербургъ. 1844 г. 
Издан!е книгопродавца А. Иванова. 


ПовЪсти г. Соллогуба можно бы, кажется, узнать безъ под- 
писи, между всЪхь другихъ явлений нашей современной лите- 
(* 


132 БИБЛТОГРАФЛЯ. 


ратуры, по двумъ качествамъ, которыя всего рЪже встрЪчают- 
ся въ современной словесности, но которныя, казалось бы, состав- 
ляють необходимое услов!е всякаго произведеня, имзющаго 
какое нибудь притязан!е на художественное достоинство: это 
вкусъ и неподдзльное чувство. Нельзя сказать, чтобы изящная 
литература наша была бЪдна произведенями: у насъ выхо- 
дить не мало повЪетей и романовъ, но весьма мало такихъ, 
которые бы могли читаться. Въ повЪетяхъ нашихъ много дЪй- 
ствя, много сильныхъ ощущенш, выдуманныхъ хладнокровно, 
даже много мыслей, набранныхъ и перем$шанныхъ; но р$дко 
найдете вы чувства невыдуманныя, мысль свою, проведенную 
сквозь сердце; еще рЪже поняте о художественномъ приличЧи 
и соразмВрности. Первое, что сдЪлалъ бы древый философъ 
съ нашими философами-романистами, вЪроятно, послалъ бы 
ихъ жертвовать Гращямъ. Но г. Соллогубъ составляетъ въ 
этомъ отношен!и совершенно противоположность съ большин- 
ствомъ нашихъ писателей. ПовЪсти его необыкновенно увле- 
кательны, языкъ простой и вЪрный, разсказъ живой, чувства 
ВЪ самомъ дЪлЪ чувствованныя и потому невольно передаю- 
яся читателю. Все это заставляетъ насъ съ нетериЪ емъ ожи- 
дать втораго тома. Если же—что въроятно,—эти повфети до- 
ждутся третьяго изданя, то мы желали бы въ нихъ видЪть 
только одно измЪнене, и то въ заглав!и. „На сонъ грядушй“ 
не по-Русски. Есть молитвы на сонъ грядущимъ, которыя, вЪ- 
роятно, подали поводъ къ этому смЪшеню звуковъ, не имЗю- 
щему опред$леннаго значеня. 


Опыть науки хилосоз!1и. Сочин. 0. Надеждина. С.-Петер- 
бургъ. 


Было время, когда появлен!е подобной книги у насъ могло 
бы составить эпоху въ нашей литературЪ; слово: филосодля, 
имЪло въ себЪ что-то магическое. Слухи о любомудри Н%мец- 
комъ, распространяя повсюду извЪеше о какой-то новооткры- 
той АмерикЪ въ глубинЪ человЪческаго разума, возбуждали, 
если не общее сочувстве, то, по крайней мЪрЪ, общее любо- 
пытество. Особенно молодое поколЪн!е съ жадностю искало 
всякой возможности проникнуть въ этоть таинственный мШъ. 
Страсть доходила до того, что даже читали Веланскаго и Га- 
лича!—ОЭтого мало: ихь не только читали, но даже мно[е вос- 
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хищались ихъ сочинешями, и что’ всего замЗчательнЪе, эти 
поклонники болотическаяо изсльдованля природы в ея творящемь 
и творимомз началь принадлежали къ числу людей самыхъ 
образованныхъ того времени. 

Теперь подобныя книги уже не производятъ восторга; отно- 
шеня наши къ философли НЪмецкой измЪнились. ВмЪето того, 
чтобы искать посредника между НЪмецкимъ мыслителемъ и 
нами— посредника, часто не понимающаго ни своего учителя, 
ни самого себя, мы обратились къ самому источнику и НЗ- 
мецкую мысль читаемъ на НЪмецкомъ язык3. Потому, философ- 
свя поняття распространились у насъ весьма сильно. НЪть 
почти челов$ка, который бы не говорилъ философскими терми- 
нами; нфть юноши, который бы не разсуждалъ о ГегелЪ; нЪть 
почти книги, нЪть журнальной статьи, гдЪ незамВтно бы было 
влляве НЗмецкаго мышлен!я; десятилЗтн!е мальчики говорять о 
конкретной объективности. Потому, Русская книга о филосо- 
фи уже не можетъ произвести такого дЪйствая, какъ прежде. 

Но удивительно, что когда мы вникнемъ н%Ъсколько внима- 
тельнзе въ это всеобщее распространеше философскихъ знан!й, 
то увидимъ, что настояций источникъ его находится не въ 
изучении философскихъ писателей, не въ усвоени т$хъ, или 
другихь системъ, но, такъ сказать, въ томъ воздухз, которымъ 
мы дышемъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, поговорите съ любымъ мыелителемъ, ко- 
торыхъ у насъ теперь такъ много: вы замфтите съ перваго 
взгляда, что всЪ его мнЪюя основаны на признани филосо- 
фли Гегеля за высшую истину; что онъ отвергаетъ то, прини- 
маетъ другое, дВйствуеть такимъ образомъ, даже чуветвуетъ 
такъ, а не иначе, только потому, что этоть образъ мыслей и 
дЪйствован!и согласенъ съ тою системою, въ которой онъ убЪж- 
денъ болЪе, чЪмъ во всякой другой истинЪ, и которую, по- 
тому, онъ кладетъ въ основане всей умственной и дЪйствен- 
ной жизни своей. 

А между тЪмъ, если вы вемотритесь въ тоть умственный 
процесеъ, посредетвомъ котораго этоть поклонникъ Гегеля пр]- 
обрЪлъ свое основное убЪждеше, то съ удивлешемъ увидите, 
что процесса не было никакого. Большею частю онъ даже 
совсЪмъ не читалъ Гегеля. Изъ читавшихъ, иной прочелъ 
только примЗнеше началъ къ другимъ наукамъ, иной читалъ 
одну эстетику, иной только началъ читать его философтю исто- 
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рли, иной только прочелъ конецъ его истори философ!и, тоть. 
нЪеколько страницъ изъ логики, тоть видЪлъ феноменолог!ю; 
большая часть читала что нибудь о философли Гегеля, или 
слышала объ ней оть людей, достойныхъ вФры, оть людей 
образованныхъ, слЪдящихъ за современнымъ просвфщешемъ 
и знающихь очень хорошо, что философля Гегеля въ наше 
время точно признана за высшую и за единственно воз- 
можную. 

Такъ образуются у насъ философы-рацоналисты,—на вЗру 
въ чужя убЪждевя. Да, приняте чужихь убЪжденш дЪло. 
такое обыкновенное, что изъ нзеколькихъ сотъ Гегельянцевъ, 
извфетныхь мнЪ, я едва могь бы назвать трехъ, въ самомъ 
ДЪлЛЪ изучившихъ Гегеля. 

Фактъ этотъь тЪмъ замЪчательнЪе, что здЪеь дЪло идетъ 
не о мнзши болЪе или менЪе вЗроятномъ, но о сознательномъ. 
развити одного основнаго, логически необходимаго начала, 
по законамъ строгой неизбЪжности: о саморождени разума въ 
сознаше. Всея сущность философ1и Гегеля заключается въ этой 
методЪ саморазвитя. А между тёмъ ее принимають въ по- 
слзднихь результатахъ, не испытывая вЪрности самаго основ- 
наго процесса. 

Объяснить возможность этого факта мы не умЪемъ. Но ду- 
маемъ, что онъ самъ можеть служить объяснешемъ для мно- 
гихъ странныхъ явлений въ нашемъ литературномъ м!ръ, кото- 
рыя безъ него остались бы непонятными. Между прочимъ 
это объяесняеть намъ и то, оть чего могуть у насъ выходить. 
книги философекя, заключающия, такъ сказать, одно приложе- 
не опредЪленнаго образа мыслей, безъ вывода процесса его 
составлен1я. Мы забываемъ, что этотъ процессъ не можеть 
предполагаться; что каждое особенное рацональное воззрзне 
на вопросы философеве требуеть особеннаго предварительна- 
го процесса логическаго, и что, наконецъ, при теперешнемъ 
состоя и науки никакая правдоподобность, никакая удобопо- 
нятность, никакая отдЪльная разумность мн®н1я, не даютъ ему 
права на признане философа, если оно не выведено изъ зако- 
новъ логической необходимости, изъ саморазвит!я одного основ- 
наго начала. 

Эта, неопредЪленность основной точки зрЪ@я, или, лучше 
сказать, это отсутстйе логическаго вывода перваго основан1я, 
есть между прочимъ главный недостатокъ книги, о которой мы 
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говоримъ,—недостатокъ, который впрочемъ можеть быть по- 
чтенъ за достоинство ото везхъ тЪхъ читателей, которые при- 
нимають философ1ю по ея результатамъ. Кромз того, книга 
эта имЪеть мног1я замЪчательныя качества: языкъ чистый, от- 
четливый, не лишенный иногда новыхъ счастливыхъ выраже- 
нш.— Но мысли, взятыя въ частности, представлены, какъ удобо- 
мыслимня, а не какъ логически неизбЪжныя. 

Мы особенно напираемъ на этоть недостатокъ потому, что 
желали бы видЪть въ литератур нашей, преимущественно 
предъ всеми другими философскими сочинен!ями, именно это 
наукообразное развите самаго основан!я рацюнальнаго умо- 
зрЪн1я; ибо думаемъ, что въ обращен!и мысли къ своему осно- 
ван!ю есть единственная возможность ея успЪха. УспЪхъ этоть 
кажется намъ тЪмъ легче въ настоящее время, что состояне 
современной науки мышлен1я давно уже приняло новый ха- 
рактеръ въ Германи, между тЪмъ какъ мы продолжаемъ еще 
возиться съ тБми же вопросами. 


ука да Марья, народная повюсть. Соч. 09. Глинки. 


Особенность этой маленькой книжки, писанной для народа, 
заключается въ мастерскомъ языкз, которымъ она писана, въ 
нравственной цЪли, къ которой она стремится, и въ добромъ 
ДЪлЪ, для котораго предназначена вырученная ея продажею сум- 
ма. Но, по нашему мнЪншю, средство, избранное авторомъ 
для совершен!я этого добраго дзла: написать книгу для на- 
рода,—есть уже само по себЪ не только дЪло доброе, но еще 
изъ самыхъ благодзтельныхъ, каюя только могуть предста- 
виться человЪку съ сострадательнымъ сердцемъ. Ибо народъ 
напгь нуждается въ здоровой умственной пищъЪ; за неимЗ- 
н1емъ ея, при новой, безпрестанно боле распространяющейся 
грамотности, можеть онъ обратиться къ самой вредной, самой 
пустой, самой невЪжественной литературЪ,—и, по несчаст!ю, 
уже начинаеть обращаться къ ней. ПослВдетвя оть такого 
искаженя народныхъ мнзнШ могуть быть самыя несчастныя, 
если сильно и скоро не поспЪшатъь предупредить это зло пи- 
сатели съ дарованемъ, любяще отечество и его будущую судь- 
бу, пишуще не по заказу, но по внутренней необходимости, 
и знающе народъ нашъ не по слухамъ, но изъ дзиствитель- 
ныхъ жизненныхъ отношений. 
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Къ числу такихъь почтенныхъ писателей, безъ всякаго со- 
мнЪвя, могъ бы принадлежать авторъ разбираемой нами бро- 
шюрки, если бы захотфлъ посвятить себя этой прекрасной цз- 
ли. Известность въ другой сферЪ словесности давно имъ уже 
прАобрЪтена и упрочена. Новая дзятельность для полуграмот- 
наго народа, конечно, не прибавитъ ничего къ его литератур- 
ному имени, не доставить никакихъ возмезд житейскихъ, ни 
славы, ни почестей, ни выгодъ, ни, можеть быть, даже види- 
мыхъ знаковъ благодарности, оть твхъ, для чьей пользы онъ 
будеть работать. Но самая безвозмездность труда имЪеть свою 
прелесть для нзкоторыхъ людей благородныхъ, которая соста- 
вляеть ихъ исключительную собственность и служитъ, можеть 
быть, единственнымъ знакомъ ихъ отлич!1я оть другихъ. 

Между тЪмъ, начавъ уже говорить мне наше объ этомъ 
важномъ предметз, по случаю новой книжки для народа, мы по- 
читаемъ себя обязанными договорить его откровенно, и пото- 
му скажемъ въ дополнеше нашихъ словъ, что характеръ ли- 
тературы народной, какъ намъ кажется, требуетъ еще другихъ 
важнфйшихъ качествъ, кромЪ тЪхъ, камя мы замзтили въ 
ЭТОЙ КНИЖКЪ. 

ДЪло чтешя для народа сопряжено съ н$которымъ тру- 
домъ. Нравственная мысль имъ уважается; но если она уже 
и прежде была извЪстна ему, то не составляеть новой при- 
чины для чтевя. Простота несложнаго разсказа также не 
причина къ предпринятю этого труда. Наконецъ, народность 
языка, столь трудно достигаемая литераторами, для самого 
народа есть дЪло обыкновенное и не поражаеть его такъ, 
какъ насъ. 

ТЪ не совсёмъ правы, я думаю, которые смотрятъ на нашъ 
народъ, какъ на ребенка, еще ничего несмыслящаго и требую- 
щаго дЪзтекихъ игрушекъ, поверхностныхъ наставлений, полу- 
шуточнаго языка и легкихъ размышлен!Й о предметахъ самыхъ 
обыкновенныхъ. 

Правда, народъ читаеть иногда сказки; но не для того, 
чтобы учиться, а только для того, чтобы смЪяться, или занять 
свою фантазшю чудными невозможностями. Но въ нешуточныхь 
мысляхъ своихъ обращаеть онъ интересъ ума уже не къ част- 
нымъ элементарнымъ истинамъ, не кь азбучнымъ понятямъ 
нравственности; но, что покажется, можетъ быть, невЪроятнымъ 
для многихъ, онъ прямо приступаетъь къ самымъ высшимъ, 
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самымъ отвлеченнымъ вопросамъ любомудря; ищеть постиг- 
нуть ихъ внутреннюю связь и внЪшня отношешя къ жизни, 
не ограничивая любопытства своего интересомъ корысти, или 
примЗняемостю мысли къ житейскимъ пользамъ. 

Предметы, которые занимаютъ умъ народа и служать оено- 
ванемъ его мышлен!я, почерпаются имъ изъ самыхъ глубо- 
кихъ истинъ нашего взроученя. Онъ прежде всего ищеть со- 
ставить себЪ поняте о Высшемъ Существз, о Его отношешяхъ 
къ мфу и человЪку, о началЪ добра и зла, о создайи и 
устройствЪ вселенной, о нравственной законности человЪче- 
скихъ поступковъ, о правдЪ и грЪхЗ, о первоначальномъ законЪ 
челов ческихь отношен, семейныхъ и общественныхъ; о 
возможности внутренняго усовершенствован1я человЪка, о харак- 
тер высшаго соединен!я его съ Богомъ и т. д. Воть оть чего 
житя Святыхъ, поученя Св. Отцевъ и Богослужебныя книги 
составляютъ, или, правильнЪе, составляли любимый предметъ 
его чтен1я, украшене его вечернихь разговоровъ, источникъ 
его духовныхъ пЗсенъ, обычную сферу его мышлен1я въ старо- 
сти, утьшеня его предсмертныхъ минутъ, когда весь смыслъ 
жизни сосредоточивается въ одно послЪднее сознаше. Вотъ 
главное основанйе всей совокупности его развитыхъ и нераз- 
витыхъ убЪждений. 

Но надобно признаться, что этоть характеръ народнаго 
мышлен!1я съ н%зкотораго времени началъ измЪняться. Причина 
тому, кажется, въ измЪневши тЪхъ отношенй, какя существо- 
вали прежде между понятями низшаго и высшихь класовъ. 
Ибо прежде распространен1я у насъ образованности Западной, 
основывающейся преимущественно на рац1онализмз науки— 
все просвъщеше Росаи, весь образъ мыслей всЪхъ классовъ 
общества, проистекалъ изъ одного общаго источника: изъ пря- 
маго и непосредственнаго учемя нашей Церкви. 

Монастыри наши, раскинутые частою сЗткою по всей землВ 
Русской, наполненные выходцами изъ всЪхъ классовъ народа, 
находились въ такомъ отношен!и къ умственному просвзщен!ю 
всей земли, въ какомъ находятся университеты Европейсвше 
къ народамъ Западнымъ: они составляли центръ и опредзляли 
характеръ народнаго мышленя. 

Въ тишинЪ уединенной кельи смиренный инокъ, отрекпийся 
оть веЪхь постороннихъ цзлей, не развлекаясь волненемъ 
надеждъ и страховъ, радостями и страданями жизни, преда- 
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вался вполнЪ изученю высшихъ духовныхъ истинъ, соединяя 
умозр5е съ молитвою, мысль съ вЪрою, дЪло самоусовершен- 
ствован1я съ дфломъ самопознаня, и стараясь такимъ обра- 
зомъ не однимъ отвлеченнымъ понятемъ, но всею полнотою 
своего бытя, утонуть въ постижени высшей премудрости, от- 
крывавшейся ему въ Божественномъ Писаши и въ богомуд- 
ромъ помышлени Святыхъ Отцевъ. Вокругъ смиреннаго инока 
собирались мало по малу слушатели-ученики; вокругь нихь 
народъ изо всЪхъ классовъь общества. УмозрЪе, которому 
предавались отшельники изъ ма, было вмЪетВ и основашемъ 
и вънцомъ всего мышлен!я въ мфЪ. Выепия сослов1я, нахо- 
дясь въ живомъ и близкомъ соприкосновении съ монастырями 
и основывая убЪждев!я свои на тъхъ же началахъ, развивали 
ВЪ ДЪЛЪ жизненныхъ отношенй тЪ же понятя, которыя въ 
ДЪлЛЪ чистаго умозрЪн1я развивались въ уединенной кельф. 
Простой народъ, не имЪя ни довольно времени, ни довольно 
средствъ, чтобы самому образовывать свои понятя, принималъ 
ихъ по частямъ, отрывками, но всегда проникнутыми одина- 
кимъ смысломъ, изъ монастырей и отъ высшаго класса. 
Такимъ образомъ, понятйя одного сослов1я были дополнешемъ 
другаго, и общая мыель держалась крзико и цфло въ общей 
жизни народа, истекая постоянно изъ одного источника: 
Церкви. 

Между тЪмъ, съ тБхь поръ какъ наука Запада сдЪлалась 
еще другимъ источникомъ нашего мышленшя, поняйя высшаго 
класса, проистекая изъ него, отдЪлились отъ понятШ народ- 
ныхъ, если не внутреннимъ разноглааемъ, то, по крайней 
мъръ, недостаткомъ внЪшняго соглашеня. Монастырь пересталъ 
быть центральнымъ вмЪстилищемъ вефхъ концовъ общества, 
и живымъ средоточ1емъ всЪхъ его умственныхъ движений. 
УбЪжденя и понятя народныя, неподдерживаемыя прикосно- 
венемъ съ господствующей образованностю, получили ту огра- 
ниченность, которая многимъ изъ просвъщенныхъ не позво- 
ляетъ постигнуть глубину ихъ перваго основан1я. Но между 
т5мъ эти убЪжденя, эти понятя простаго народа, разорванныя 
на части, но еще живыя и сохранивпия внутреннюю силу 
свою, остаются до сихъ поръ еще единственнымъ содержашемъ. 
его умственныхъ размышлен!й, основою его сердечныхъ убЪж- 
денй, связью его различныхъ членовъ, причиною его нравовъ 
и обычаевъ, и единственнымъ источникомъ его нравственной 
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крЪпости. Этотъ характеръ внутренняго народнаго быта нахо- 
дить себЪ подпору въ слушани церковныхъ службъ, въ осла- 
бъЪвшихЪ, но еще не совеБмъ прерванныхъ сношевшяхъ съ 
оставшимися монастырями, и, наконецъ, въ н3зкоторыхъ ду- 
ховныхъЪ книгахъ, доступныхъ грамотнымъ старикамъ. 

Между тБмъ, неизбЪжная необходимость времени требуеть 
уже и оть простаго народа принят1я новой образованности. 
Грамотность гражданская становится почти всеобщею; но, дЪлая 
простолюдина способнЪе къ пр1обрЪтеню новыхъ свЪденйй, 
она, вмЪетв съ тзмъ, удаляетъ его оть заняй языкомъ Цер- 
ковно-Славянскимъ, въ которомъ заключался единственный ис- 
точникъ его внутреннихъ убЪжденшй. Что же будеть, если, 
почерпая свои поняття изъ новой литературы гражданской, онъ 
найдетъ въ ней однЪ книги легкаго чтен1я, составленныя изъ 
денежныхъ выгодъ, забавляюция читателя странностью эффек- 
товъ, старающаяся возбудить въ немъ страсти и понравиться 
ему разслабленемъ нравственныхъ правилъ,—или книги чте- 
я тяжелаго, составленныя съ цъмю учить народъ тому, что 
онъ знаетъ, не принаровленныя къ его уже готовымъ поня- 
пямъ, объясняющ!я ему частные вопросы науки безъ отноше- 
ня кь его центральнымъ убфждешямъ, даже не предполагая 
ихъ существован1я и принимая внЪшнюю необразованность за 
дЪтскую пустоту безсмысля. Первыя книги разорять его 
внутреннюю жизнь; вторыя или не будуть читаться, или не 
свяжутся съ его первороднымъ мышлевшемъ, и, слздетвенно, 
останутся безполезными. Вообще чтене, вмЪето цЪли назида- 
шя, получить цзлью удовольстве. 

Вотъ почему мы думаемъ, что писатель, способный про- 
тивостать этому разрушен!ю народныхъ понятШ, можеть быть 
однимъ изъ самыхъ благодЪтельныхъ дЪятелей нашего вре- 
мени. 

И не надобно думать, чтобы новая образованность произ- 
водила на народъ то же дЪйств!е, какое она обнаруживаеть на 
выспе классы. ЗдЪеь, бывъ общимъ дЪзломъ цзлаго сослов1я, 
она сообщаетъь ему извЪетныя понятя, извЪетныя правила, 
извЪетные обычаи, взаимно другъ друга подкр$5пляюцие и 0б- 
ше всзмъ и каждому. Частное лицо, предаваясь ей, не вырн- 
вается изъ своихъ семейныхъ, общественныхъ отношенй. На- 
противъ того, въ тъхъ сословяхъ, которыя, пр1обрЪтая обра- 
зованность Западную, должны вмЪетЪ съ тзмъ измЪнить свой 
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прежн!й образъ жизни и мысли, частное лицо, предавшееся 
новому вл1яню, необходимо приходить въ разноглае со веЪмъ 
кругомъ его прежнихъ отношен. Эта отдзленность одного 
лица оть мн®в!Й и правилъ его общества открываетъ его умъ 
и душу везмъ приманкамъ личной прихоти. 

Иные находять въ себЪ довольно внутренней силы, чтобы 
и въ одиночествЪ убЪждевш противостоять напору страстей 
и корыстныхъ видовъ. Но друпе, не подкр$Зпленные уваже- 
нНемъ къ общему мн$®н!ю своего круга, падаютъ нравственно и 
умственно, бывъ жертвою своей отдзленности. Ибо въ ДВлЪ 
нравственной крЪпости и жизненнаго благоразум1я, по боль- 
шей части, одинъ человЪкь стоить, опираясь на другаго. , 

Воть оть чего многими замЪчено, что изъ семьи, держав- 
шейся правилъ старины, первое лицо, перемняющее свое 
Русское платье и обычаи на такъ называемые Н%Ъмецее, обык- 
новенно увлекается прелестю самыхъ мелочныхъ выгодъ но- 
ваго просвЪщеня, предается самымъ безумнымъ страстямъ, 
проживаетъ легкомысленно имЪн!е отца, собранное долголЪт- 
ними трудами и глубокими разсчетами, и часто даже, вмзстЪ 
съ им шемъ, роняетъ имя, украшавшееся общимъ уважешемъ. 
Только при второмъ и третьемъ поколЗн!и новообразовавшей- 
ся семьи возстанавливается то равновзЗае между лицомъ и 
обществомъ, которое служить самою вЪрною опорой нравствен- 
ности обоихъ. 

Впрочемъ, кромЪ замЪченнаго разноглаея между частнымъ 
лицомъ съ его кругомъ, вредное дзйстве новой образован- 
ности происходить еще и оть того, что обыкновенно человзкъ 
предается ей не велЪдетв!е развитя своихъ внутреннихъ убЪж- 
дей, но велЗдетв1е внЪшней необходимости, или внЪзшнихъ 
выгодъ, или только удовольств! жизни. Напротивъ, .внутрен- 
нее убЪждеше въ немъ обыкновенно противится такой наруж- 
ной перемЗнЪ; но онъ жертвуеть убЪжденемъ для выгодъ 
жизни. Иногда на развалинахъ человЪка выростаеть ученый; 
но обыкновенно плоды такого поступка не могуть не соотвЪт- 
ствовать сзмени. 

Что же касается до причины разноглас1я новой образован- 
ности съ нашею прежнею, то она заключается не въ томъ, 
чтобы онЪ въ самомъ дЪлЪ обЪ были непримиримы въ нача- 
лахь своихь; но въ томъ, что до сихь поръ еще характеръ 
образованности Европейской есть чисто рацюнальный, осно- 
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ванный не на признанйи высшей истины, но на совокупности 
личныхъ мнфнШ, на перевЪеЪ логики надъ всЪми другими 
источниками познаван1я,—между тЪмъ какъ въ характеръ 
нашей образованности логическое развит!е составляетъ только 
одну зависимую часть умственнаго убЪждевня. Эта особенность 
современной образованности Запада была причиною, почему 
ВЪ различныхъ странахъ Европы распространене наукъ про- 
изводило различныя дДЪйстня: въ земляхъ протестантскихъ, 
распространяясь въ народЪ, проевъщене еще болЪе проницало 
его единствомъ одного основнаго начала; въ земляхь като- 
лическихъ, напротивъ того, оно было обыкновенно причиною 
раздвоевя и неустройетва. 

Отношен1я нашего православнаго ученя къ развито внЪш- 
ней науки столько же отличны отъ Римекосхоластической не- 
терпимости, сколько и отъ противоположнаго ему подчиненя 
вЪры подъ господство личнаго разума. Наша Церковь никогда 
не выставляла никакой системы человЪческой, никакого уче- 
наго богослов1я, за основане своей истины, и Потому не за- 
прещала свободное развите мысли въ другихъ системахъ, не 
преслздовала ихъ, какъ опасныхъ враговъ, могущихъ поколе- 
бать ея основу. Не признавая, напримфръ, ни одной системы 
астроном!и за безусловно истинную, за исключительно свою, 
она не имфла нужды преслфдовать Галилея за то, что земля 
обращается вокругъ солнца, не называла еретиками тЪхъ, кто 
признавалъ или не признавалъ Аристотеля. 

Съ другой стороны, Церковь наша никогда не подвергала, 
верховныхъ истинъ суду и власти личныхъ мнёнШ, и потому 
никогда не измфняла своего учея. 

Изъ этого очевидно, что и отношене нашей родной обра- 
зованности къ просвЪщеню Западному должно быть совершен- 
но особенное. Но прежде чВмъ отношеше это придеть въ пра- 
вильное устройство, прежде ч$мъ науки Запада переработа- 
ются въ нашемъ смыслЪ,—что можеть сдЪлать писатель для 
народа?—Передавать ему частныя открытя наукъ? Но этого 
недостаточно, чтобы установить его внутренн!й образъ мыслей 
и оградить его оть разрушительныхъ вмявй. УвЪщевать? Но 
для этого нужно прежде убЪдить. Что же остается ему дЪлать? 

Мы думаемъ, что дзятельность его только тогда принесеть 
настояще плоды, когда высшимъ развипемъ просвЪ$щен!я сама 
наука станетъь въ гармон1ю съ нашею жизню. 
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Но для этого недостаточно силъ одного писателя. Для этого 
нужно общее содЪйстве всзхъ людей мыслящихь и неравно- 
душныхь кь внутреннему достоинству человЪка вообще и къ 
благосостоян1ю своего отечества въ особенности. 

Впрочемъ, если и безъ видимаго плода погибнетъ благона- 
м$ренная дъЪятельность частнаго человЪка, то можеть ли 
совершенно безъ плода погибнуть дзло, оживленное искреннею 
мыслю блага? Одинъ не можеть ничего; но если не будеть 
одного, какъ будеть два? 


О роман% 0. П. Шишкиной: Прокопй Ляпунове. 


Мы спЪшимъ, съ позволевшя почтенной сочинительницы, раз- 
дълить съ читателями нашими то удовольстве, которое доста- 
вило намъ чтеше первыхъ главъ изъ новаго ея романа. Вели- 
кое время, которое онъ возбуждаеть въ воспоминани, живость 
разеказа, прекрасный слогъ, талантъ автора, ея любовь къ оте- 
честву, ея добросовЪстное желаве понять и представить въ 
настоящемъ видф собымя нашей прошедшей жизни, — все это 
даеть большое достоинство ея произведен1ямъ и позволяеть намъ 
обЪщать читателямъ еще болЪе интереса отъ этого новаго со- 
чинен!я, ибо предметъ повЪетвован1я становится здЪеь еще жи- 
вЪе и многозначительнзе, ч$мъ въ первомъ ея романЪ, кото- 
рому этоть служить продолжешемъ. 

Но то уважеше, которое мы имЗемъ къ литературнымъ за- 
слугамъ сочинительницы, налагаетъ на насъ обязанность, не 
ограничиваясь общими похвалами, сказать откровенно мнЪне 
наше объ этомъ родЪ словесности у насъ и объ его отношения 
къ ея таланту. 

Исторически романъ явился на свЪзтъ не потому только, что 
Вальтеръ Скоттъ понялъ въ немъ возможность новаго рода ли- 
тературныхь произведен. Онъ былъ слЪздетвНемъ господствую- 
щаго тогда стремлен1я Европы: оживить въ умахъ, воскресить 
въ воображен!и старый быть, уничтоженный новымъ и снова 
возвращенный возстановлешемъ прежняго порядка вещей, раз- 
рушеннаго револющей и Наполеономъ. Англ1я, живущая не- 
разрывнымъ развитемъ предатя, Ангмя, самый ожесточенный, 
неумолимый, задушевный врагь Наполеона, была естественно 
впереди этого стремлен1я къ возстановленю стараго, прошед- 
шаго; но и въ Англи самой болЪе всего сочувствовало съ этимъ 
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направлешемъ то сослове, котораго вся сила и вся значитель- 
ность заключается въ сохранен!и стараго, передъ напоромъ. но- 
визны. Воть оть чего родоначальникъ историческихь рома- 
новъ могь явиться только въ Англии, среди ея аристократи, въ 
минуту всеобщаго движешя къ прежнему порядку вещей. Воть 
оть чего романы его, какъ новое поэтическое и вмъетз учено- 
вЪрное выражене этого направлен1я, имЪзли успЪхь невЗроят- 
ный. И послЗдователи Вальтеръ Скотта, изъ которыхъ, впро- 
чемъ, ни одинъ не сравнялся съ нимъ въ исторической вЗрно- 
сти красокъ и литературномъ достоинств% изложен!я,—отъ то- 
го даже самые бездарные его послЗдователи, не остались безъ 
читателей, покуда продолжалось это общее направлен!е. Ието- 
ричесмй романъ сталъ въ одинъ разрядъ съ мебелью рококо, съ 
поддзлкою подъ прежн!я фижмы, съ гербами на ливреяхъ во0з- 
вратившихся эмигрантовъ, т. е., сдВлался дзломъ моды, всег- 
да основанной на какой нибудь сокрытой, хотя часто изуродо- 
ванной мысли. 


Но оть чего мы Руссюе, у которыхъ послз Наполеона ни- 
чего не возстановлялось, кромЪ стЪнъ Москвы, ничто не обра- 
щалось изъ новаго въ старое, оть чего мы такъ увлеклись 
этою модою? Это можетъ объясниться только тЪмъ, что лите- 
ратурная жизнь наша питается сочувствемъ не съ нашею жиз- 
ню, а съ иноземными гостиными. 


ЗамЪтимъ однако, что этотъ родъ словесности самъ по себЪ, 
независимо оть моды, имЪеть велике недостатки. Главный 
изъ нихъ тоть, что достоинство его зависить не столько отъ 
литературнаго таланта, сколько отъ глубокаго изучешя истори 
и оть вЪрности мЪетныхь красокъ. Ибо при малзйшей невЪр- 
ности онъ падаетъ ниже всякаго фантастическаго вымысла, ко- 
торый и въ невозможномъ имфеть свою внутреннюю правду; 
между т5мъ какъ правда романа историческаго только внВш- 
няя, относительная къ истори, оскорбляя которую, онъ оскорб- 
ляеть и умъ, и память, и чувство читателя, и лишается въ гла- 
захъ его всякой ЦЗны. Успфхъ дурныхь романовъ ночего не 
доказываетъ; онъ свидЗтельствуетъ только, что большинетво 
читателей въ знани истори было еще ниже сочинителя, и 
больше ничего. 


Въ наше время, когда издашемъ столькихъ драгоц®нныхъ и 
неизвЪстныхь прежде памятниковъ старины распространился 
новый свЪтъ на нашу прошедшую жизнь, и возбудилось къ 
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ней общее внимане, общая любовь мыслящихъь людей, исто- 
рическюй романъ могь бы ИМЗТЬ НОВЫЙ существенный смыелъ; 
НО за то требуеть и новыхъ труднЪйшихъ условий. 

КромЪ того, что мы теперь, познакомившись боле съ пред- 
метомъ, сдБлались взыскательнЪе въ вЪрности его изображе- 
н1я; кромЪ того, что эта взыскательность требуетъ оть автора, 
болЪе глубокаго изученя не только составленныхъ историй, но 
и самыхъ памятниковъ нашей древности; кромф того, что та- 
кое глубокое изучене уже не можеть совершиться между дЪ- 
ломъ, но должно быть предметомъ постоянной, пожизненной, 
трудной работы и сухихъ, неусыпныхъ розыскан!й; кромЪ того, 
что это такими усимями доставшееся изучене предмета должно 
быть одушевлено вЪрностью взгляда и искусетвомъ живаго 
представлен1я; кромЪ всего этого, надобно прибавить еще и то, 
что самое это изучене веЪхъ подробностей истор!и необходимо 
должно ограничить право изобрЪтев1я и вымысла, и что ть 
вольности фантаз1и, которыя могли быть даже достоинствомъ 
романа при полузнан!и предмета, становятся, при болЪе корот- 
комъЪ съ нимъ знакомств, уже не достоинствами, но недостат- 
ками, оскорбляющими внутреннее чувство читателя. 

Отъ того мы думаемъ, что если историчесй романъ у насъ 
долженъ явиться въ новомъ видЪ, то для этого, вЪроятно, дол- 
женъ родиться особый ген, и что до тЪхъ поръ веЪ произ- 
веден1я этого рода непремВнно будутъ ниже того, что авторъ 
ихъ могъь бы создать во всякой другой литературной сферз. 

Основываясь на этихъ соображеняхъ, мы думаемъ, что 
почтенная сочинительница прилагаемаго отрывка, обладающая 
столь зам$чательнымъ талантомъ, не почтетъ насъ за безвкус- 
ныхь варваровъ, не умфющихъ цЪнить ея блестящихь ли- 
тературныхъ достоинствъ, если мы прибавимъ къ сказанному, 
что удовольств!е, которое доставило намъ чтене этого отрыв- 
ка, исполненнаго многихъ красоть, было испытано нами не 
безъ примЪси н$котораго сожалЪн1я къ избранному ею пред- 
мету, который самъ по себЪ составляетъ самую яркую, самую 
глубокую, самую многозначительную и самую великую минуту 
во всей прошедшей жизни нашей. ЗдЪсь малЪфйшая невЪр- 
ность является уже тяжелымъ диссонансомъ, малЪъйшее при- 
ложеше къ правдЪ измфняеть ея смыслъ, какъ прибавлене 
всякаго новаго украшен1я къ изображеню древней надписи, 
еще не до конца разгаданной, портитъ, не украшая. 
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Царицынекая ночь, ` 
(1827). 


Ночь застала веселую кавалькаду въ двухъ верстахъ отъ Ца- 
рицына. Невольно измфнили они быстрый бЪгъ лошадей сво- 
ихь на медленный шагъ, когда передъ ними открылись огром- 
ные пруды—краснор$чивый памятникъ мудраго правлевя Го- 
дунова. Шумные разговоры умолкли, и тихмя мыели сами со- 
бой пошли разгадывать прошлую жизнь отечества. 

Между тЬмъ взошелъ мЪесяцъ. Онъ освЪтилъ неровную, уз- 
кую дорогу, открылъ дальн!я поля и рощи, и отразился въ спо- 
койныхъ водахъ. Ночь была тихая; на небЪ ни одной тучи и 
всЪ звЪзды. | 

Владим!ръ первый прервалъ молчанье. „МнЪ пришла мыель,— 
сказалъ онъ-—предетавить Борисово царетвоване въ романЪ. 
НЪть ничего загадочн®е Русскаго народа, въ это время. Не всЪ 
же кланялись восходящему солнцу. Предетавьте же себЪ чело- 
вЪка, который равно ненавидить Годунова, какъ цареубййцу- 
похитителя, и Гришку, какъ самозванца; къ чему привяжетъ 
онъ слово: отечество? МнЪ кажется, здЪеь въ первый разъ 
Руссый задумался объ Росси. Къ тому же голодъ, чума, без- 
плодныя войны, безпрестанныя возстанйя народа, и веЪ бЪдетвя 
того времени должны были невольно связать умы въ одно об- 
щее стремлен!е; и этимъ только объясняется послЪ возможность 
успЪховъ Минина и Пожарскаго. Пруды эти, гдЪ работали ты- 
сячи, собранныя со всЪхъ концовъ государства, вЪроятно, также 
не мало помогли мыслямъ перебродить въ народЪ. Но для ро- 
мана я избралъ бы человЪка неназваннаго исторею, воспитан- 
наго при дворЪ Грознаго во ве$хъ предразсудкахъ того вре- 
мени, и старался бы показать: какъ сила обетоятельствъ посте- 
пенно раскрывала въ немъ поняте лучшаго, покуда наконецъ 
Польское копье не положило его подъ ст$ной освобожденнаго 
Кремля“. 
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„Конечно, такое лицо будетъ зеркаломъ того времени—ска- 
залъ Фалькъ — и работа дастъ много пищи воображеню и 
сердцу. Но берегись только, чтобы не нарядить девятнадца- 
тый вЪкь въ бороду семьнадцатаго“. 

„Не ужели-жъ ты думаешь, —отвЪчалъ Владимръ—что, пе- 
реносясь въ прошедшее, можно совершенно отказаться отъ те- 
кущей минуты. А когда бы и можно было, то должно ли? — 
Только отношенЯя къ намъ дають смыслъ и цзну окружающему, 
и потому одно настоящее согрЗваетъ намъ истор!ю“. 

„Да, — сказаль Черный — кому прошедшее не согрЪваеть 
настоящаго“. | 

Завязалея споръ; но скоро остановило его новое явлен!е: 
изъ-за рощи показался гробъ—цареюй дворецъ. 

„ВеЪ строенья Баженова,—сказалъ ВельскИ—замЪчательны 
какою нибудь мыслью, которую онъ умЪлъ передать своимъ кам- 
нямъ, и мысль эта почти всегда печальная и вмЪстЪ странная. 
Кому бы пришло въ голову сдЗлать гробъ изъ потЪшнаго двор- 
ца Екатерины? А между т5мъ, какая высокая поэз1я: слить 
земное велич!е съ памятью о смерти, и самую пышность цар- 
скаго дворца заставить говорить о непрочности земныхъ благъ. 
Этоть недавей дворецъ для меня краснорзчивЪе всзхъ разва- 
линъ Рима и Гишпан!и“. 

„Онъ самъ развалина,—сказалъ Фалькъ,—Екатерина никогда 
не живала въ немъ, и отъ самаго построенья онъ оставался 
пустымъ, а теперь безъ оконъ и дверей. Мысль поэта-худож- 
ника, говорять, не понравилась ГосударынЗ“. 

Въ такихъ разговорахъ друзья приблизились къ саду, пере- 
Ъхали мость, у трактира сошли съ лошадей и, отправляясь 
осматривать красоты Царицына, не позабыли заказать себЪ 
сытнаго ужина. 

Отвязавши широкую лодку и закуривши трубки, друзья пу- 
стились гулять по гладкому пруду. Тишина, лунная ночь, ка- 
чанье лодки, равном$рные удары веселъ, музыкальное плес- 
канье воды, свЪжесть воздуха, мрачно-поэтичесый видъ окру- 
жающаго сада,—все это настроило ихъ душу къ сердечному 
разговору, а сердечный разговоръ, какъ обыкновенно случалось 
между ними, довелъ до мечтанй о будущемъ, о назначения 
человЪка, о таинствахъ искусства и жизни, объ любви, о соб- 
ственной судьбЪ и, наконецъ, о судьбЪ Росаи. Каждый изъ 
нихь жилъ еще надеждою, и Росая была любимымъ предме- 
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томъ ихъ разговоровъ, узломъ ихъ союза, зажигательнымъ фо- 
кусомъ прозрачнаго стекла ихъ надеждъ и желанй. Все, что 
таилось въ душ самаго священнаго, довЪрчиво вылилось въ 
слова; и можно сказать, что въ эту ночь на Годуновскомъ пру- 
ду не раздалось ни одного слова не теплаго мыслю. Правда, 
если бы человЪкъ, испытанный жизнью, потерявпий вЪру въ 
несбыточное, словомъ, человЪЗкъ опытный, подслушалъ ихъ не- 
опытныя рЪчи, то улыбнулся бы многому молодому, незр$ло- 
му, безумному; но если жизнь еще не совершенно убила въ 
немъ сердце, то, конечно, оно не разъ забилось бы сильнзе оть 
сердечнаго слова. .. | 

Между тЪмъ лодка причалила къ тому мзсту, гдЪ былъ при- 
готовленъ ужинъ. Друзья расположились подъ открытымъ не- 
бомъ. Пробка хлопнула и, не встрЪтивъ потолка, возвратилась 
на столъ. 

„Сегоднишн! вечеръ былъ полонъ,—сказалъ Владимъ, 
наливая бокалы—вЪрно каждому изъ насъ отзовется онъ въ 
цЪлой жизни, и, начиная съ теперешней минуты, вЪрно каждый 
уже смЪлЗе смотритъь въ будущее, и для каждаго сдЪлалось свя- 
щеннЪе то мЪето, куда поставила его судьбу. Спасибо свЪтлой 
Царицынской ночи!“ 

„Въ самомъ дЪълъ свЪтлой,—сказалъ Черный— что неприм3т- 
ною искрою таилось въ сердцЪ, то ея вляшемъ разевЪло въ 
ясный день и, конечно, не погаснеть прежде послЪдняго луча 
жизни. За здоровье Царицынекой ночи!“ 

Чоканье рюмокъ было отвЪтомъ. 

„Мы не позабыли ничего, что грЗетьдушу,—сказалъ Фалькъ— 
только одного недостаетъ еще: стиховъ. Вельск! это твое дз- 
ло! Благослови сегоднишнюю сходку!“ 

„Давайте шампанскаго!“—отвЪчалъ Вельский. 

Вино закипЪло; поэть, собирая мысли, устремилъ глаза къ 
небу: тамъ Большая-МедвЪдица свЪтилась прямо надъ его го- 
ловою. Мигомъ осушилъ онъ бокалъ... мысль загорЪлась .. 
онъ началъ такъ: 

Смотрите, о други! надъ нами семь звфздъ: 
То вфстники счастья, о други! 


Залогь исполненя лучшихъ надеждъ, 
Блестящее зеркало жизни. 


Такъ, други! надъ темною жизн!ю намъ 
Семь 367305 зажжено Провидзньемъ; 

Й все, что прекраснаго есть на земл&,— 
Все даръ семизвфзднаго хора. 
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Намъ Вюры звъзда утЪшитель въ б$дахь, 

И въ счастьи надежный вожатый; 

Звъзда Пьсноптьнья льетъ въ душу восторгъ 
И жизнь согр$ваетъ мечтою. 


Но счастливъ, кто обнялъ мечту не во си! 
Кому, на восторгъ отвфчая, 

Лазурное небо стыдливыхъ очей 

3въ30д0ю „Любви загорЪфлось! 


Кого возлелвяла Славы» звъзда. 
Кому, предъ неправою силой, 

Главы благородной склонить не дала 
Свободьь звтъъзда золотая... 


Кто ДружЖбь звтъ3здой изъ немногихъ избранъ, 
Сокровища лучи!я сердца 

Со страхомъ отъ взоровъ людей не таиль, 
Какъ тать укрываетъ святыню. 


Седьмая звтъзда свЪтитъ ярче другихъ, 
Надеждою свЪтъ тотъ прекрасенъ! 

Но въ гор отрады она не даетъ, 

И счастья съ собой не выноситъ; 


Страданья и смерть обфщаеть она 
Тому, кто безумной мечтою 

Въ вожатые жизни ее изберетъ... 
О други! Кто пьеть за седьмую? — 


Опалъ, 


(Волшебная сказка). 
(1830). 


Царь Нуррединъ шестьнадцати лзть взошелъ на престолъ 
СирШскШ. Это было въ то время, когда, по свидЪтельству Ар1- 
оста, духъ рыцарства подчинилъ всЪ народы однимъ законамъ 
чести, и всЪ племена различныхь исповзданш соединилъ въ 
одно поклонене красотф. 

Царь Нуррединъ не безъ славы носилъ корону царскую; онъ 
окружилъ ее блескомъ войны и побЪдъ, и громъ оружя СирШ- 
скаго разнесъь далеко за предзлы отечественные. Въ битвахъ 
и поединкахъ, на пышныхъ турнирахъ и въ одинокихъ стран- 
стняхъ, среди Мусульманъ и невзрныхъ,—вездЪ мечъ Нурре- 
дина оставлялъ глубоюе слЗды его счастя и отважности. Имя 
его часто повторялось за круглымъ столомъ двзнадцати храб- 
рыхъ, и многе изъ знаменитыхъ сподвижниковъ Карла, носили 
на безстрашной груди своей повЪеть о подвигахъ Нурредино- 
выхъ, начертанную четкими рубцами сквозь ихъ прорубленныя 
брони. 

Такъ удачею и мужествомъ добылъ себЪ СирШеюмй царь и 
могущество и честь; но оглушенное громомъ брани сердце его 
понимало только одну красоту — опасность, и знало только 
одно чувство — жажду славы, неутолимую, безпредЪльную. 
Ни звонъ стакановъ, ни пЪени трубадуровъ, ни улыбка кра- 
савицъ не прерывали ни на минуту однообразнаго хода его мы- 
слей; послЪ битвы готовился онъ къ новой битвЪ; поелЪ по- 
бЪды искалъ онъ не отдыха, но задумывался о новыхъ побЪ- 
дахъ, замышлялъ новые труды и завоеван1я. 

Не смотря на то, однако, разъ случилось, что Сир!я была 
въ мирЪ со всЗми сосЪдями, когда Оригеллъ, царь Китайский, 
предетавилъ мечу Нурредина новую работу. Незначительныя 
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распри между ихь подданными дошли случайно до слуха пра- 
вителей; обида росла взаимностью, и скоро смерть одного изъ 
царей стала единственнымъ честнымъ условемъ мира. 

Выступая въ походъ Нуррединъ поклялся головою и честью 
передъ народомъ и войскомъ: до тЪхь поръ не видать стЪнЪ 
Дамасскихъ, покуда весь Китай не покорится его скипетру и 
самъ Оригеллъ не отплатить своею головою за обиды, имъ на- 
несенныя.—Никогда-еще Нуррединъ не клялся понапрасну. 

Черезъ мЪеяцъ веЪ области Китайская, одна за другою, по- 
клонились мечу Нурредина. ПобЪжденный Оригеллъ съ осталт- 
комъ избранныхь войскъ заперся въ своей столицЪ. Началась 
осада. 

Не находя средствъ къ спасеню, Оригеллъ сталъ просить 
мира, уступая побЪдителю половину своего царетва. Нурре- 
динъ отвЪчалъ, что со врагами не дзлится, — и осада про- 
должается. 

Войско Оригеллово ежедневно убываетъ числомъ и упадаетъ 
духомъ; запасы приходять къ концу; Нуррединъ не сдается 
на самыя униженныя просьбы. 

Уныше овладЪло царемъ Китайскимъ; всяюмй день положене 
Оригелла становится хуже; всяюй день Нуррединъ пр!обр%- 
таетъь новую выгоду. Въ отчаяньи, Китайсвй царь предложилъ 
Нурредину все свое царство Китайское, веЪ свои владЪзя 
ИндЪйскя, всЪ права, всЪ титлы, съ тёмъ только, чтобы ему 
позволено было вывести свои сокровища, своихъ женъ, дзтей 
и любимцевъ. Нуррединъ оставался неумолимымъ,—и осада 
продолжается. 

Наконецъ, видя неизбЪжность своей погибели, Оригеллъ усту- 
паеть все, и сокровища, и любимцевъ, и дзтей, и женъ, и 
просилъ только о жизни. Нуррединъ, припомнивъ свою клятву, 
отвергь и это предложене. 

Осада продолжается ежедневно сильнЪе, ежедневно неотра- 
зимЪе. Готовый на все, Китайсюй царь рьшилея испытать по- 
слЪднее, отчаянное средство къ спасенйю: чародЪйство. 

Въ его осажденной столиц стоялъ огромный, старинный 
дворецъ, который уже боле вЪка оставался пустымъ, потому 
что нзкогда въ немъ совершено было ужасное злодфян1е, столь 
ужасное, что даже и повзсть о немъ исчезла изъ памяти лю- 
дей; ибо кто зналъ ее, тоть не смЪль повторить другому, а 
кто не зналъ, тоть боялся выслушать. Оть того преданье шло 
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только о томъ, что какое-то злодъзяюе совершилось, и что дво- 
рецъ съ тзхь поръ оставался нечистымъ. Туда пошелъ Ори- 
геллъ, утЪшая себя мыслю, что хуже того, что будетъ, не 
будетъ. 

Посреди дворца нашелъ онъ площадку; посреди площадки 
стояла палатка съ золотою шишечкой; посреди палатки была 
лЪетница съ живыми перильцами; лЪстница привела его къ 
подземному ходу; подземный ходъ вывелъ его на гладкое поле, 
окруженное непроходимымъ лЪсомъ; посреди поля стояла, хи- 
жина; посреди хижины сидфлъ Дервишъ и читаль Черную 
Книгу. Оригеллъ разсказалъ ему свое положеше и просилъ о 
помощи. 

Дервишъ раскрылъ Книгу Небесъ, и нашелъ въ ней подъ 
какою звЪздою Нуррединъ родился, и въ какомъ созвЪзи та 
звЪзда, и какъ далеко отстоить она отъ подлунной земли. 

Отыскавъ мЪсто звЪзды на небЪ, Дервишъ сталъ отыскивать 
ея мъето въ судьбахъ небесныхъ, и для того раскрылъ дру- 
гую книгу, Книгу Волшебныхъ Знаковъ, гдЪ на черной стра- 
ницЪ явился передъ нимъ огненный кругъ: много звЗздъ бле- 
стьло въ кругу и на окружности, иныя внутри, друйя по 
краямъ; Нуррединова звЪзда стояла въ самомъ центр огнен- 
наго круга. 

Увидфвь это, колдунъ задумался, и потомъ обратился къ 
Оригеллу съ слЗдующими словами: 

„Горе тебЪ, царь Китайский, ибо непобфдимъ твой врагъ и 
никак1я чары не могуть преодолЪть его счастя; счастье его 
заключено внутри его сердца, и крЪпко создана` душа, его, и 
всЪ намЗрен!я его должны исполняться; ибо онъ никогда не 
желалъ невозможнаго, никогда не искалъ несбыточнаго, никогда 
не любилъ небывалаго, а потому и никакое колдовство не 
можеть на него дЪзйствовать!“ 

„Однако,—продолжалъ Дервишь—я могъь бы одолЪть его 
счастье, я могъь бы опутать его волшебствами и наговорами, 
если бы нашлась на свЪтЪ такая красавица, которая могла бы 
возбудить въ немъ такую любовь, которая подняла бы его 
сердце выше зв$Ззды своей и заставила бы его думать мысли 
невыразимыя, искать чувства невыносимаго и говорить слова 
непостижимыя; тогда могь бы я погубить его“. 

„Еще могъ бы я погубить его тогда, когда бы нашелся въ 
м3 такой старикъ, который бы пропзлъ ему такую пеню, ко- 
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торая бы унесла его за тридевять земель въ тридесятое госу- 
дарство, куда зв$зды садятся“. 

„Нще могъ бы я погубить его тогда, когда бы въ природЪ 
нашлось такое мЪето, съ горами, съ пригорками, съ лесами, 
съ долинами, съ рзками, съ ущельями, такое мЪето, которое 
было бы такъ прекрасно, чтобы Нуррединъ, засмотрЪвшись на 
него, позабылъ хотя на минуту обыкновенныя заботы текущаго 
ДНЯ“. 

„Тогда мои чары могли бы на него дЪйствовать“. 

„Но на свЪтЪ нЪть такой красавицы, нзть въ мШЪ такого 
старика, нЪть такой пъени, и н$ть такого мЪета въ природ“. 

„Потому Нуррединъ погибнуть не можетъ“. 

„А тебЪ, Китайсюяй царь, спасенья нЪть и въ чародВй- 
ствахъ“: | 

При этихъ словахъ чернокнижника отчаянье Оригелла, до- 
стигло высшей степени, и онъ уже хотёлъ идти вонъ изъ 
хижины Дервиша, когда послзднШ удержалъ его слВдующими 
словами: 

„Погоди еще, царь Китайскй! еще есть одно средство по- 
губить твоего врага. Смотри: видишь ли ты звЪзду Нурреди- 
нову? Высоко, кажется, стоить она на небЪ; но, если ты за- 
хочешь, мои заклинанья пойдуть еще выше. Я сорву звЪзду 
съ неба; я привлеку ее на землю; я сожму ее въ искорку; я 
запру ее въ темницу крзпкую‚,—и спаеу тебя; но для этого, 
государь, долженъ ты поклониться моему владыкз и принести 
ему жертву подданническую“. 

Оригеллъ согласился на все. Трынь-трава закурилась, знакъ 
начерченъ на землВ, слово произнесено, и обрядъ совершился. 

Въ эту ночь, —войска отдыхали и въ городЪ и въ стан, — 
часовые молча ходили взадъ и впередъ, и медленно перекли- 
кались;—вдругъ: какая-то звЪздочка сорвалась съ неба и па- 
даетъ, падаеть-——по темному своду, за темный л3еъ; часовые 
остановились: звЪзда пропала—куда? неизвЪетно; только тамъ, 
ГДЪ она падала, струилась еще свЪзтлая дорожка, и то на ми- 
нуту;—опять на небЪ темно и тихо;—часовые опять пошли 
своею указною дорогою. 

На утро оруженосецъ вошелъ въ палатку Нурредина: „Го- 
сударь! какой-то монахъ съ горы Араратской проситъ видЪть 
свЪтлое лицо твое; онъ говорить, что иметь важныя тайны 
сообщить тебз“. 
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„Впусти его!“ 

„Чего хочешь ты оть меня, святой отецъ?“ 

„Государь! шестьдесятъь лЪть не выходилъ я изъ кельи, въ 
звЪздахъ и книгахъ испытуя премудрость и тайны создан1я. 
Я проникь въ сокровенное природы; я вижу внутренность 
земли и солнца: будущее ясно глазамъ моимъ; судьба людей 
и народовъ открыта передо мною/...“ | 

„Монахъ! чего хочешь ты отъ меня?“ 

„Государь! я принесъ тебЪ перстень, въ которомъ заклю- 
чена звЪзда твоя. Возьми его, и судьба твоя будеть въ твоихъ. 
рукахъ. Если ты надзнешь его на мизинецъ лЪвой руки и 
вглядишься въ блескъ этого камня, то въ немъ предстанетъ 
тебЪ твое счасте; но тамъ же увидишь ты и гибель свою, и 
оть тебя одного будеть зависЪть тогда твоя участь, велиюй 
государь...“ 

„Старикъ! — прервалъ его Нуррединъ, — если все сокро- 
венное открыто передъ тобой, то какъ же осталось для тебя 
тайною то, что давно известно всему мфу? — Можеть быть 
только ты одинъ не знаешь, столётн1й отшельникъ, что судьба, 
Нурредина и безъ твоего перстня у него въ рукахъ, что сча- 
сте его заключено въ мечЪ его. Не нужно мнЪ другой зв3з- 
ды, кромЪ той, которая играеть на этомъ лезв!Ъ, — смотри, 
какъ блещетъь это желЪзо — и какъ умЪетъ оно наказывать. 
обманщиковъ!...* 

При этомъ словз Нуррединъ схватилъ свой мечъ; но когда, 
обнажилъ его, то старый монахъ былъ уже далеко за палат- 
кою царскою, по дорогЪ къ непрятельскому стану. Черезъ 
нЪсколько минуть оруженосецъ снова, вошелъ въ ставку Нурре- 
Дина. 

„Государь! монахъ, который сей часъ вышелъ оть тебя, 
возвращалея опять. Онъ велЪлъ мнЪ вручить тебЪ этотъ пер- 
стень и просить тебя, собственными глазами удостовзриться 
въ истин его словъ“. 

„ГдВ онъ? Приведи его сюда?“ 

„Оставя мнЪ перстень, онъ тотчасъ же скрылся въ лЪсу, 
который примыкаетъ къ нашему лагерю, и сказалъ только, что 
придетъ завтра“. 

— Хорошо. Оставь перстень здЪеь, и когда придеть монахъ, 
пусти его ко мнЪ. 

Перстень не блестЪлъ богатетвомъ украшевй. Круглый 
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опалъ, обдЪланный въ золотЪ просто, тускло отливалъ радуж- 
ныя краски. 

„Не уже ли судьба моя въ этомъ камнз’—думалъ Нурре- 
динъ. Завтра вЪрнЪе узнаешь ты свою судьбу оть меня, дерз- 
ю®й обманщикъ....“ И между т5мъ царь надЪвалъ перстень на 
мизинецъ лЪвой руки и, смотря на переливчатый камень, ста- 
рался открыть въ немъ что нибудь необыкновенное. 

И вь самомъ дЪлЪ, въ облачно-небесномъ цвЪт$ этого перстня 
былъ какой-то особенный блескъ, котораго Нуррединъ не за- 
мЪъчалъ прежде въ другихъ опалахъ. Какъ будто внутри его 
была спрятана искорка огня, которая играла и бЪгала, то по- 
гасала, то снова вспыхивала, и при каждомъ движени руки 
разгоралаеь все ярче и ярче. 

Ч%мъ болЪе Нуррединъ смотр$лъ на перстень, тёмъ ясн3зе 
отличалъ онъ огонекъ, и тЪмъ прозрачнфе дЪлался камень. 
Воть огонекъ остановился яркою звЪздочкой, глубоко внутри 
опала, котораго туманный блескъ разливался внутри нея, 
какъ воздухъ вечерняго неба, слегка подернутаго легкими 
облаками. . 

Въ этомъ легкомъ туманЪ, въ этой свЪтлой, далекой звЪз- 
дочкЪ было что-то неодолимо привлекательное для царя Сир- 
скаго; не только не могъ онъ отвести взоровъ оть чудеснаго 
перстня, но, забывъ на это время и войну и Оригелла, онъ 
всЪмъ вниманемъ и всЪми мыслями утонулъ въ созерцани 
чудеснаго огонька, который, то дробясь на радугу, то опять 
сливаясь въ одно солнышко, выросталъь и приближался все 
больше и больше. 

Ч$мъ внимательнзе Нуррединъ смотрЪлъ внутрь опала, 
т5мъ онъ казался ему глубже и бездоннзе. Мало по малу золо- 
той обручикъ перстня превратился въ круглое окошечко, сквозь 
которое ©яло другое небо, свЪтлЗе нашего, и другое солнце, 
такое же яркое, лучезарное, но какъ будто еще веселзе и не 
такъ ослЪпительно. 

Это новое небо становилось безпрестанно блестящзе и раз- 
нообразнВе; это солнце все больше и больше; воть оно вны- 
росло огромнЪе надземнаго, еще ярче, еще торжественнЗе, и 
хотя ослЗпительно, но все ненаглядно и привлекательно; бы- 
стро катилось оно ближе и ближе; или, лучше сказаль, Нурре- 
динъ не зналъ, солнце ли приближается къ нему, или онъ ле- 
тТиТЬ кь солнцу. 
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Воть новое явлене поражаеть его напряженныя чувства: 
изъ-подъ катящагося солнца исходить глухой и неявственный 
гулъ, какъ бы ревъ далекаго вЪтра, или какъ стонъ умолкаю- 
щихъ колоколовъ; и чЪмъ ближе солнце, тзмъ звонче гулъ. 
Воть ужъ слухь Нурредина можетъ ясно распознать въ немъ 
различные звуки: будто тысячи арфъ разнострунными звонами 
сливаются въ одну согласную пЗень; будто тысячи разныхъ 
голосовъ различно строются въ одно созвуче, тв умирая, тЪ 
рождаясь, и всЪ повинуясь одной, разнообразно переливчатой, 
необъятной гармоши. 

Эти звуки, эти пени проникли до глубины души Нурре- 
дина. Въ первый разъ испыталъ онъ, что такое восторгъ. Какъ 
будто сердце его, дотолЪ нЪмое, пораженное голосомъ звЪзды 
своей, вдругь обрЪло и слухъ и языкъ; такъ, какъ звонюй 
металлъ, въ первый разъ вынесенный на свЪтъ рукою искус- 
ства, при встрВчВ съ другимъ металломъ, потрясается до глу- 
бины своего состава и звенитъ ему звукомъ отвЪтнымъ. Жадно 
вслушиваясь въ окружающую его музыку, Нуррединъ не могь 
различить, что изнутри его сердца, что извнЪ ему слышится. 

Воть прикатившееся солнце заслонило собою весь круглый 
сводъ своего неба; все горЗло чянемъ; воздухъ сталъ жарокъ; 
и душенъ, и осл5пителенъ; музыка превратилась въ оглуши- 
тельный громъ; — но воть — пламя исчезло, замолкли звуки, 
и нЪмое солнце утратило лучи свои, хотя еще не переставало 
рости и приближаться, свЪтя холоднымъ с1яшемъ восходящаго 
мЪсяца. Но, безпрестанно блЪднЪя, скоро и это с1яве затми- 
лось; солнце приняло видъ земли, и воть — долетЪло... уда- 
рило... перевернулось... и гдЪ земля? гдЪ перстень:... Нурре- 
динъ, самъ не вЪдая какъ, очутился на новой планеть. 

ЗдЪеь все было странно и невидано: горы, насыпанныя изъ 
граненыхъ бриллантовъ; огромные утесы изъ чистаго серебра, 
украшенные самородными рельефами, изящными статуями, пра- 
вильными колоннами, выросшими изъ золота и мрамора. Тамъ 
ослЪпительныя бесздки изъ разноцвзтныхъ кристалловъ. Тамъ 
роща,—и прохладная тънь ея исполнена самаго нЪжнаго, са- 
маго упоительнаго благоуханя. Тамъ бьеть фонтанъ виномъ 
кипучимъ и яркимъ. Тамъ свфтлая р$ка тихо плескается о зе- 
леные берега свои; но въ этомъ плесканьи, въ этомъ говорЪ 
волнъ есть что-то разумное, что-то понятное безъ словъ, ка- 
кой-то мудреный разсказъ о несбыточномъ, но бываломъ, ка- 


158 ОПАЛЪ. 


кая-то сказка волшебная и заманчивая. ВмЪсто вЪтра здЗеь 
вЪяла музыка; вмЪсто солнца здЪеь свЪтилъ самъ воздухъ. 
ВмЪето облаковъ летали прозрачные образы боговъ и людей; 
какъ будто снятые волшебнымъ жезломъ съ картины какого 
нибудь великаго мастера, они, легкюе, вздымались до неба и, 
плавая въ стройныхъ движен!яхъ, купались въ воздухЪ. 

Долго СирШеюШ царь ходилъ въ сладкомъ раздумьи по но- 
вому мфу, и ни взоръ его, ни слухь ни на минуту не отды- 
хали отъ безпрестаннаго упоен1я. Но посреди окружавшихъ 
его прелестей невольно въ душу его тЪенилась мысль другая: 
оНЪ с0 вздохомъ вспоминалъ о той музыкЪ, которую прибли- 
жаясь издавала звЪзда, его; онъ полюбилъ эту музыку такъ, 
какъ будто она была не голосъ, а живое создаше, существо 
съ душою и съ образомъ; тоска по ней мВшалась въ каждое 
его чувство, и услышать снова тз чарующие звуки стало те- 
перь его единчственнымъ, болЪзненнымъ желанемъ. 

Между т$мъ въ глубинЪ зеленаго лЪса открылся передъ 
нимъ блестящий дворецъ, чудесно слитый изъ остановленнаго 
дыма. Дворецъ, казалось, струился и волновался, и переливал- 
ся, и не смотря на то, стоялъ неподвижно и твердо въ одномъ 
положении. Прозрачныя колонны жемчужнаго цвзта были уви- 
ты свЪтлыми гирляндами изъ розовыхъ облаковъ. Дымчатый 
портикъ возвышалея стройно и радужно, красуясь гращей са- 
мыхъ строгихъ пропорщй; огромный сводъ казался круглымъ 
каскадомъ, который падалъ во всЪ стороны свЪтлою дугою, 
безъь рЪки и безъ брызговъ: весе во дворцЪ было живо, все иг- 
рало, и весь онъ казался летучимъ облакомъ, а между ТЪМЪ 
это облако сохраняло постоянно свои стромя формы. КрЪпко 
забилось сердце Нуррединово, когда онъ приблизился ко дворцу: 
предчувстве какого-то неиспытаннаго счаст1я занимало духь и 
томило грудь его. Вдругъ растворились легюая двери, и въ 
одеждз изъ солнечныхъ лучей, въ вЪнцЪ изъ яркихъ звЪздъ, 
опоясанная радугой, вышла дзвица. 

„Это она!“ воскликнулъ СирШеюй царь. Нуррединъ узналъ 
ее. Правда, подъ туманнымъ покрываломъ не видно было ея 
лица; но по гибкому ея стану, по ея грацюзнымъ движешямъ 
и стройной поступи, разв слЪпой одинъ могь бы не узнать 
на его мЪстЪ, что эта дЪвица была та самая Музыка Солнца, 
которая такъ плЪзнила его сердце, 

Едва увидзла дЪвица Сирскаго царя, какъ въ ту же ми- 
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нуту обратилась къ нему спиною и, какъ бы испугавшись, пу- 
стилась бЪжать вдоль широкой аллеи, усыпанной мелкимъ, 
серебрянымъ пескомъ. Царь за нею. 

Чмъ ближе онъ кь ней, тёмъ шибче бЪжить дЪвица, и 
тЪмъ боле царь ускоряеть свой бЪгъ. 

Грац1я во возхь ея движен!яхъ; волосы развЪялись по пле- 
чамъ; быстрыя ножки едва оставляють на серебряномъ песку 
свои узше, стройные слзды; но воть ужъ царь не далеко оть 
нея; воть онъ настигь ее, хочеть обхватить ея стройный 
станъ,—она мимо, быстро, быстро... какъ будто Гращя обра- 
тилась въ Молн!ю; легко, красиво... какъ будто Мольйя обер- 
нулась въ Грацщю. 

ДЪвица исчезла; царь остался одинъ, усталый, недоволь- 
ный. Напрасно искалъ онъ ее во дворцЪ и по садамъ: нигдЪ 
не было и слБдовъ дзвицы. Вдругъ изъ-за, куста, ему повзяло 
музыкой, какъ будто вопросъ: за чёмъ пришелъ ты сюда? — 

„Клянусь красотою здЪшняго мфа,—отвзчалъ Нуррединъ— 
что я не съ тёмъ пришелъ сюда, чтобы вредить тебЪ, и не сдз- 
лаю ничего противнаго твоей волЪ, прекрасная д%вица, если 
только выйдешь ко мнЪ и хотя на минуту откроешь лицо 
свое.“ 

„Какъ пришелъ ты сюда?“ повзяла ему таже музыка. Нур- 
рединъ разсказалъ, какимъ образомъ достался ему перстень, и 
едва онъ кончилъ, какъ вдругъ изъ тънистой бесЪдки показа- 
лась ему таже д$вица; и въ то же самое мгновене царь оч- 
нулся въ своей палаткфз. 

Перстень былъ на его рукЪ, и передъ нимъ стоялъ ханъ 
Арбазъ, храбрЪйпий изъ его полководцевь и умнЪзипий изъ 
его совЪтниковЪъ. „Государь!—сказалъ онъ Нурредину—покуда 
ты спалъ, непрятель ворвался въ нашъ станъ. Никто изъ при- 
дворныхъ не смЪлъ разбудить тебя; но я дерзнулъ прервать 
твой сонъ, боясь, чтобы безъ твоего присутстня побЪда не 
была сомнительна.“ 

Суровый, разгн®ванный взоръ былъ отвзтомъ министру; 
нехотя опоясалъ Нуррединъ свой мечъ, и тихими шагами вы- 
шелъ изъ ставки. 

Битва кончилась.—Китайскя войска снова заперлись въ 
стънахъ своихъ; Нуррединъ, возвратясь въ свою палатку, сно- 
ва заглядЪлся на перстень. Опять звзда, опять солнце и му- 
зыка, и новый мШъ, и облачный дворецъ, и дЪвица. Теперь 
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она была съ нимъ смЪлЪе, хотя не хотВла еще поднять своего 
покрывала. 

Китайцы сдЪлали новую вылазку. СирИцы опять отразили 
ихь; но Нуррединъ потерялъ лучшую часть своего войска, ко- 
торому въ битвЪ уже не много помогала его рука, бывало не- 
одолимая. Часто въ пылу сражешя Сир св! царь задумывал- 
ся о своемъ перетнЪ, и посреди боя оставался равнодушнымъ 
его зрителемъ, и бывши зрителемъ, казалось, видЪлъ что-то 
другое. 

Такъ прошло нЪъсколько дней. Наконецъ, царю СирЙскому 
наскучила тревога боеваго стана. Каждая минута, проведенная 
не внутри опала, была ему невыносима. Онъ забылъ и славу, 
и клятву: первый послалъ Оригеллу предложене о мирфЪ, и, 
заключивъ его на постыдныхъ условяхъ, возвратилея въ Да- 
маскъ; поручилъ визирямъ правлен!е царства, заперся въ сво- 
емъ чертогЪ, и подъ смертною казншо запретилъ своимъ царе- 
дворцамъ входить въ царсве покои безъ особеннаго повелЪя. 

Почти все время проводилъ Нуррединъ на звЪздЪ, близь дЪ- 
вицы; но до сихъ поръ еще не видалъ онъ ея лица. Однажды, 
тронутая его просьбами, она согласилась поднять покрывало; и 
той красоты, которая явилась тогда передъ его взорами, не- 
возможно выговорить словами, даже магическими, — и того чув- 
ства, которое овладзло имъ при ея взглядЪ, невозможно во- 
образить даже и во снЪ. Если въ эту минуту СирШйеюй царь 
не лишился жизни, то конечно не отъ того, чтобы люди не 
умирали отъ восторга, а вЗроятно потому только, что на той 
зВЪздЪ не было смерти. 

Между тмъ министры Нуррединовы думали болЪе о своей 
выгодз, чЪмъ о польз государства. Сиря изнемогала отъ не- 
устройствъ и беззаконш. Слуги слугъ министровыхъ утЪеняли 
гражданъ; почеты сыпались на богатыхьъ; б$дные страдали; 
народомъ овладЪло унын!е, а сосЪди смЪялись. 

Жизнь Нурредина на зв$здЪ была серединою между снови- 
дъшемъ и дъйствительност!ю. Ясность мыслей, святость и свЪ- 
жесть впечатлВн Ш могли принадлежать только жизни на яву; 
но волшебство предметовъ, но непрерывное упоеше чуветвъ, 
но музыкальность сердечныхъ движен!й и мечтательность всего 
окружающаго уподобляли жизнь его боле сновидЪню, чЪмъ 
дЪйствительности. ДЪвица Музыка казалась также смянемъ 
двухь мровъ. Душевное выражене ея лица, безпрестанно изм}- 
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няясь, было всегда согласно съ мыслями Нурредина, такъ что 
красота ея представлялась ему столько же зеркаломъ его сердца, 
сколько отражешемъ ея души. Голосъ ея былъ между звукомъ 
и чувствомъ: слушая его, Нуррединъ не зналъ, точно ли слы- 
шить онъ музыку, или все тихо, и онъ только воображаетъ ее? 
Въ каждомъ словЪ ея находилъ онъ что-то новое для души, 
а все вмЪетЪ было ему какимъ-то счастливымъ воспоминанемъ 
чего-то дожизненнаго. Разговоръ ея всегда шелъ туда, куда 
шли его мысли, такъ какъ выражеше лица ея сл%довало всегда, 
за его чувствами; а между тёмъ все, что она говорила, без- 
престанно возвышало его прежн1я поняття, такъ какъ красота 
ея безпрестанно удивляла его воображен1е. Часто, взявшись 
рука съ рукою, они молча ходили по волшебному му; или, 
сидя у волшебной рЗки, слушали ея волшебныя сказки; или 
смотрЗли на синее с1яШе неба; или, отдыхая на волнистыхъ 
диванахъ облачнаго дворца, старались собрать въ опредЪленныя 
слова все разсЪянное въ ихъь жизни; или, разостлавъ свое по- 
крывало, дЪвица обращала его въ коверъ самолетъ, и они вм$- 
стЪ улетали на воздухъ, и купались, и плавали среди краси- 
выхъ облаковъ; или, поднявшись высоко, они отдавались на 
волю случайнаго вЪтра и неслись быстро по безпредзльному 
пространству и уносились, куда взоръ не дойдетъ, куда мысль 
не достигнетъ, и летзли, и летъли такъ-—что духъ замиралъ... 


Но положеше Сири безпрестанно становилось хуже, и тъмъ 
опаснЪе, что въ цълой Аз1и совершились тогда страшные пе- 
ревороты. Древее грады рушились; огромныя царства колеба- 
лись и падали; новыя возникали насильственно; народы двига- 
лись съ мЪеть своихъ; неизвВетныя племена набЪгали неиз- 
ВвЪестно откуда; предзловъ не стало между государствами; ни- 
кто не вБрилъ завтрешнему дню; каждый дрожалъ за текущую 
минуту; одинъ Нуррединъ не заботился ни о чемъ. Внутрен- 
ня неустройства со веЪхь сторонъ открыли Сирю внфшнимъ 
врагамъ; одна область отпадала за другою, и уже самые бли- 
зоруюе умы начинали предсказывать ей близкую погибель. 


„ДЪвица!—сказалъ однажды Нуррединъ дзвицЪ Музык —по- 
цЪлуй меня!“ 


„Я не могу — отвфчала дЪвица — если я поцзлую тебя, 
то лишусь всего отличя моей прелести, и красотой своей 
сравняюсь съ обыкновенными красавицами подлунной земли. 

11 
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Есть однако средство исполнить твое желане, не теряя красо- 
ты моей... оно зависить оть тебя... послушай: если ты лю- 
бишь меня, отдай мнЪ перстень свой; блестя на моей рук, 
онъ уничтожить вредное дЗйстве твоего поцзлуя.“ 


„Но какъ же безъ перстня приду я къ тебЪ?“ 


„Какъ ты теперь видишь мою землю въ этомъ перстнЪ, такъ 
я тогда увижу въ немъ твою землю; какъ ты теперь при- 
ходишь ко мн, такъь и я приду къ тебЪ“ — сказала дфвица- 
Музыка, и, одной рукой снимая перстень съ руки Нурредина, 
она обнимала его другою. И въ то мгновенве, какъ уста ея 
коснулись усть Нуррединовыхъ, а перстень съ его руки пе- 
решелъ на руку дЪвицы, въ то мгновеше, продолжавшееся, мо- 
жеть быть, не боле одной минуты, новый м!ръ вдругъ исчезъ 
вмЪъетЪ съ дзвицей, и Нуррединъ, еще усталый отъ восторга, 
очутился одинъ на мягкомъ диванЪ своего дворца. 


Долго ждалъ онъ обЪфщаннаго прихода дЪвицы - Музыки; 
но въ этоть день она не пришла; ни черезъ два, ни черезъ 
мъсяцъ, ни черезъ годъ. Напрасно разсылалъ онъ гонцовъ во 
всЪ концы свфта искать Араратскаго отшельника; уже и по- 
слЪдн изъ нихъ возвратился безъ успъха. Напрасно исто- 
щалъ онъ свои сокровища, скупая отовсюду круглые опалы; 
ни въ одномъ изъ нихъ не нашелъ онъ звЪзды своей. 


„Для каждаго человЪка есть одна звЪзда, — говорили ему 
волхвы — ты, государь, потерялъ свою, другой уже не найти 
тебъ!“ 


Тоска овладзла царемъ СирШскимъ, и онъ конечно не за- 
думался бы утопить ее въ студеныхъ волнахъ своего злато- 
песчанаго Бардинеза, еслибы только вметВ съ жизншю не 
боялся лишиться и посл дней тБни прежнихъ наслажденй— 
грустнаго, темнаго наслажденя: вспоминать про свое солнышко! 


Между тЪмъ тоть же Оригеллъ, который недавно трепеталъ 
меча Нуррединова, теперь самъ осаждалъ его столицу. Скоро 
стъны Дамассмя были разрушены, Китайское войско вломи- 
лось въ царсюй дворецъ, и вся Сир1я вм%стЪ съ царемъ сво- 
имъ подпала подъ власть Китайскаго императора. 


„Вотъ примЪръ коловратности счаст1я, —говорилъ Оригеллъ, 
указывая полководцамъ своимъ на окованнаго Нурредина—те- 
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перь онъ рабъ, и вмЪетВ съ свободою утратилъ весь блескъ 
прежняго имени. Ты заслужилъ свою гибель—продолжалъ онъ, 
обращаясь кь царю Сирскому,—однако я не могу отказать 
тебЪ въ сожалЪши, видя въ несчасти твоемъ могущество судь- 
бы еще болЪе, чЁмъ собственную вину твою. Я хочу, сколько 
можно, вознаградить тебя за потерю твоего трона. Скажи мнЪ: 
чего хочешь ты оть меня? О чемъ изъ утраченнаго жалЪешь 
ты болЪе? Который изъ дворцовь желаешь ты сохранить? Кого 
изъ рабовъ оставить? Избери лучийя изъ сокровищъ моихъ п, 
если хочешь, я позволю теб быть моимъ намзЗетникомъ на 
прежнемъ твоемъ престол!“ 

„Благодарю тебя, государь! — отвзчалъь Нуррединъ — но 
изъ всего, что ты отнялъ у меня, я не жалЪю ни о чемъ. 
Когда дорожилъ я властю, богатетвомъ и славою, умЪлъ я 
быть и сильнымъ, и богатымъ. Я лишился сихъ благъ только 
тогда, когда пересталъь желать ихъ, и недостойнымъ попечен!я 
моего почитаю я то, чему завидуютъ люди. Суета, всЪ блага 
земли! суета все, что обольщаетъ желаня человЪка, и чЪмъ 
плЪнительнЪе, тВмъ менЪе истинно, тЪмъ болЪе суета! Обманъ 
все прекрасное, и ч3мъ прекрасн$е, тЪмъ обманчивзе; ибо 
лучшее, что есть въ мЪ, это—мечта“. 


30 Декабря 1830 г. 
Москва. 


11% 


Отрывокъ изъ романа: ДвЪ жизни. 
(1882). 
ГЛАВА Г. 


Изящнымъ называють прекрасное, прекрасно выраженное. 
И если это справедливо, то искусство хорошо одЪЗваться дол- 
жно принадлежать къ числу изящныхъ искусствъ, по край- 
ней мЪрЪ столько же, сколько танцованье. 

Воть почему на женщину, одзтую со вкусомъ, я смотрю 
съ удовольстемъ эстетическимъ, какъ на артиста, котораго 
мы съ наслажден1емъ разгадываемъ въ его созданяхъ. И одф- 
ваться хорошо не такъ легко, какъ думають обыкновенно. 
Для этого нужно много, много условй, и я думаю даже, что 
это также трудно, какъ быть великимъ музыкантомъ, или ве- 
ликимъ живописцемъ, и, можеть быть, даже великимъ че- 
ловзкомъ. Правда, на свЪтЪ чаще встрЗчаютея женщины хо- 
ротшо одЪзтыя, чЪмъ Наполеоны и Байроны; но это потому 
только, что природа сама женщина и отъ того въ дарахъ сво- 
ихъ щедрзе къ своему прекрасному полу, ч$мъ къ нашему. 
А въ доказательство, что я говорю безъ преувеличеня, поста- 
раемся исчислить всЪ ть качества, которыя необходимо имЪть 
женщинз, чтобъ одфваться хорошо, въ истинномъ смыелЪ это- 
го слова. 

Для этого нужно: 

1. Красота, по крайней мЪрЪ нЪкоторая степень красоты;— 
безъ того не можеть быть и рзчи объ изящномъ. 

2. Вкусъ, то есть, качество, котораго нельзя ни купить, ни 
выучить, которое дается немногимъ, и которое даже тогда, 
когда дано природою, еще иметь нужду въ счастливомъ и 
правильномъ развити. СлЪдовательно: 

3. Воспиташе и образованность. ЗдЪеь, вЪроятно, многе 
будуть со мною противнаго мнЪня. — „Кому не случалось, — 
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скажуть они, — встрЪчать женщину прекрасно одЪтую, безъ 
образованности и воспитан1я?“ Но разсуждать объ одеждВ та- 
кимъ образомъ, значить не понимать ея глубокаго значеня. 
Конечно, женщина необразованная можетъ быть одфта по модЪ 
и даже къ лицу; но развЪ это все?’—Красота одежды заклю- 
чается не въ модЪ и даже не въ красивости, она не въ шел- 
кахъ и не въ блондахъ, не въ страусахъь и не въ брилман- 
тахъ. Одежда, какъ слово, кромЪ наружной гармови, имЪеть 
еще свой внутреннй смыеслъ, понятный для понимающаго. 
Этоть смысль долженъ быть въ ладу не только съ лицомъ и 
модою, но съ цфлымъ существомъ женщины. Та, которой 
одежда не имЪеть смысла, одфта дурно. Женщина, которой 
манеры противорЗчать ожидан1ямъ, возбужденнымъ ея одеж- 
дою, одЪзта дурно. Женщина, которой наружность несоглаена 
съ оборотомъ ея ума и съ характеромъ ея любезности, одЪта, 
дурно. Однимъ словомъ, все то, что нарушаетъ внутреннюю и 
внЪшнюю гармон!ю, все то дурно, все то неприлично или не 
къ лицу, все безесмысленно и не изящно. Потому для прекрас- 
ной, гармонической одежды необходима еще 

4. Грашя манеровъ. Но это качество, безъ котораго нЪть 
ни платья хорошо сшитаго, ни платья хорошо надЪтаго, эта 
грац1я манеровъ, которая разливаеть такую обворожительную 
атмосферу вокругь женщины, дЪъйствуетъ, какъ обманъ, только 
на первую минуту, если не соединена съ другою, съ душев- 
ною гращею. И потому, чтобы нарядъ женщины былъ пре- 
красенъ больше одной первой минуты, должна она имЪть еще 

5. Внутреннюю грацю, гращю ума и душевныхъ движе- 
в, которая предполагаетъь внутреннюю жизнь стройную, гар- 
моническую, прекрасную, т. е., 

6. Поэз1ю сердца. 

Но для того, чтобы чуветвовать красоту и постигать ее во 
всей глубинЪ и во вевхъ утонченностяхъ, кромЪ поэз1и сердца, 
надобно имЪть еще. 

7. Познаше челов ческаго сердца, которое (замЪтимъ между 
прочимъ) есть основане всей житейской мудрости и котораго 
нельзя имЪть безъ 

8. Познан1я самихъ себя, которое есть, ни больше ни мень- 
ше, какъ основан!е всякой мудрости и всякой добродЪтели. 

Но всего этого еще мало для того, чтобы хорошо одзваль- 
ся.—Чтобы красивый нарядъ женщины былъ вмЪеть и пре- 
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краснымъ выражешемъ ея внутренней красоты, мало имЪть 
красоту, понимать красоту и любить красоту; кромЪ красоты 
она должна имЪть еще 

9. Постоянную возвышенность ума и характера. Ибо безъ 
того нЪть силы человЪческой, которая бы могла отвлечь жен- 
щину оть суетности; а гдЪ суетность, тамъ желан!е нравить- 
ся сильнЪзе необходимости внутренней гармон!и; тамъ желанье 
нравиться на счеть истины; тамъ можеть быть блескъ, можеть 
быть даже минутное очароване, но не можетъ быть прелести 
глубокой, поэтической жизни, гармонически выражающейся въ 
прекраеной наружности. Безъ особенной, врожденной и тща- 
тельно воспитанной возвышенности ума и характера, всякая 
женщина будетъ больше или меньше тщеславною, и предпо- 
чтеть одобрене многихъ немногимъ, и количество поклонни- 
ковъ будеть ей дороже ихъ качества. Она захочеть блестЪть 
предъ всякимъ, кружить головы слабыя, и одЪнется прекрасно 
для людей обыкновенныхъ, но безсмысленно для мыслящаго. 
Толпа будетъ оть нея безъ ума, т. е., въ натуральномъ своемъ 
положении; человЗкъ мыслящ пройдетъ мимо ея равнодушно: 
человЪкъ съ душей не замЪтить ее. 

Такимъ образомъ одежда имЪеть свою физюномю, предпо- 
лагаеть своихъ Лафатеровъ и, такъ же какъ лицо, можеть слу- 
жить зеркаломъ души. Но для того, чтобы одежда служила 
зеркаломъ души, не мьшаетъь женщин имзть, между прочимъ, 
еще одно качество— 

10. Душу. 

Вы видите изо всего сказаннаго, что одЪваться со вкусомъ, 
со смысломъ, изящно, поэтически, гармонически, и пр. и пр., 
однимъ словомъ: одЪваться хорошо, — не можеть быть общею 
принадлежностью женщинъ нигдЪ, ни въ какомъ государствъ. 
Потому я надЪфюсь, что Московсвшя красавицы не примуть себЪ 
въ особенную обиду, когда я скажу имъ, что. Бронеюмй, герой 
моей повЪсти, въ цЪлый вечеръ не могъ найти на Тверскомъ 
бульварЪ ни одной дамы хорошо одЪтой, хотя дамъ было мно- 
го, потому что это былъ день гулянья. 

Впрочемъ я думаю, что безъ оскорблен1я Московской чести 
можно признаться, что дамы здфеь одфваются особенно дурно. 
Это живо чувствовалъ Бронеюй, который недавно возвратился 
изъ чужихъ краевъ, съ еще свЪжими воспоминаньями и съ 
несчастною охотою сравнивать. 
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Онъ находилъ больше изысканности, чЪмъ вкуса, больше 
небрежности, чЁмъ простоты, и вообще въ нарядахъ больше 
противорЪчй, чВмъ украшен. Подъ модною шляпкой нераз- 
глаженное' платье. Тамъ платье стройное, но поясъ на одинъ 
бокъ и нескладный башмакъ. Тамъ въ одной одеждЪ смз- 
шенье десятилЗтнихъ уборовъ, и едва раждающаяся мода на 
развалинахъ давно забытаго наряда. Тамъ нзть анахронизмовъ, 
но за то нзть и простоты. Тамъ простота, но нзть опрятноети: 
либо букли не на мЪетЪ, либо смяты, либо перчатки нечи- 
стыя, либо башмаки изношенные, а иногда даже стоптанные 
на одну сторону!—Тамъ шелкъ, и блонда, и брилманты, и 
перья, и блескъ и мода, и все вмЪстЪ нестройно и безвкусно. 
Тамъ и вкусъ и простота, но корсеть такъ стянутъ, что мз- 
шаетъ естественности движен!, такъ что, не смотря на всю 
красивость наряда красавицы, желаешь ей нарядиться хуже, 
чтобы казаться лучше.--Всего рзже ветрзчалъ Бронеюмй хо- 
рошо обутую ножку, и съ грустнымъ чувствомъ замВтилъЪ онъ, 
что если Московемя барыни вообще одЪваться не умЪютъ, то 
обуваются, Боже мой! обуваются еще хуже. ИзрЪдка, правда, 
случалось ему встрЪтить обувь красивую и стройную; но 
башмакъ, складный снаружи, почти всегда былъ такъ узокъ, 
что мъшалъ ходить, или платье такъ коротко, что ножка изъ- 
подъ него казалась будто на выставкз; и по тонкимъ про- 
зрачнымъ чулкамъ толетыми нитками была вышита вывЪска: 


здзсь показываются красивыя ножки. 


Иногда, рздко, находилъь Бронсый весь нарядъ прекрас- 
нымъЪ,—нНо только при другомъ лицЪ; иногда онъ быль и кь 
лицу, но такъ строго по модЪ, такъ рабски новъ, что женщи- 
на въ немъ казалась тою куклою, которую всяюмй день поен- 
лають съ модами изъ Парижа въ Лондонъ. И это рабство, 
эта кукольность, давали личику хорошенькому, часто не глу- 
пому, отгзнокъ какой-то машинальности, ни сколько не плз- 
нительной для глазъ, и еще меньше привлекательной для 
воображен1я. 

Вообще, чЪмъ больше Бронсый разематривалъ наряды гуля- 
ющихъь, тёмъ меньше находилъ ихъ по сердцу, и уже въ до- 
сад готовъ онъ былъ оставить бульваръ, когда вдругъ передъ 
его глазами мелькнули двЪ ножки, которыя сильно взволновали 
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его любопытство;—ножки невыразимо стройныя и обутыя со 
всею красивостью самаго утонченнаго вкуса. Онъ поднялъ гла- 
за выше, дама между тзмъ прошла мимо, опираясь на руку 
кавалера, такъ что Бронеюми уже не могъ раземотрЪть лица 
ея, но за то видВлЛъ ея талшю, ея стройную талш, аристокра- 
тически грацозную и тонко обхваченную широкимъ, голубымъ 
и свободнымъ поясомъ. Невольное чувство заставило Бронека- 
го идти за нею. 

НЪть ничего легче, какъ описать ея нарядъ: бЪлое платье 
безъ прихотливыхъ затьй, соломенная шляпка безъ перьевъ, 
безъ цвЪтовъ, безъ бантовъ, безо всякихъ украшен; турец- 
кая шаль, накинутая небрежно,—и воть все, что можно раз- 
сказать объ ея нарядЪ. Но какъ выразить эту гармоню и 
стройность, эту благородную простоту, эту музыкальную кра- 
сивость, которыми, казалось, проникнуто все существо ея, 
такъ, что ея одежда, ея гибый станъ, ея стройныя движеня 
и грац1я ея поступи, все казалось однимъ изящнымъ созда- 
н1емъ, одною прекрасною мыслю, однимъ счастливымъ сномъ. 

Въ покроЪ ея платья и въ живопиености ея прически, всЪ 
требован1я моды. были какою-то удачею, или правильнЪе, ка- 
киМЪ-то волшебствомъ соглашены съ требован1ями самаго раз- 
борчиваго, самаго художественнаго вкуса. Не было ничего въ 
ея нарядЪ, гдЪ бы можно было замЪтить границу между модою 
и вкусомъ, между искусствомъ и природою, и смотря на нее, 
свЪтек наблюдатель, конечно, задумался бы о томъ: лицо ли 
красавицы такъ счастливо пришлось къ сегоднишней модЪ, или 
нарядъ былъ съ умЪньемъ и вкусомъ принаровленъ къ пре- 
красному ея лицу. | 

Лицо ея, когда Бронсый раземотрЪлъ его, возбудило въ 
немъ такое чувство, въ которомъ соединялись два обыкновен- 
но различныя движенья души: удовольстые и грусть;—удо- 
вольсте эстетическое, которое внушаетъ намъ все свЪтлое въ 
природз, все правильное въ искусствахъ; грусть музыкальная 
и еще неназванная, которую возбуждаеть въ насъ тоже явле- 
н1е искусствъ или природы, только тогда, когда посреди пре- 
красныхъ формъ его мы открываемъ такое чувство, которое мо- 
жемъ понять только одинокимъ движешемъ сердца, но не въ 
силахъ ни передать его, ни даже назвать другому; ибо для 
рЪдкаго, для избраннаго, часто нЪть у людей ни общаго по- 
нятя, ни готоваго имени. 
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Черты лица ея, тонюя, благородныя, правильныя, казались 
прозрачными: такъ чисто и явственно выражались сквозь нихъ 
ея музыкальныя, веселыя, фантастичесяя движеюня души. 

Она могла бы напомнить Магдалину Кановы, если бы Магда- 
лину кающуюся можно было вообразить веселою и смзю- 
щеюся. 

Мужчина, который велъ ее подъ руку, казался между пяти- 
десятью и шестидесятью л$тъ. Онъ былъ одЪть просто, но не 
безъ щеголеватости. 

Вообще и онъ и она были явлен!е необыкновенное на Твер- 
скомъ бульварЪ. Но замЪчательнЪе всего было въ нихь имен- 
но то, что всего меньше могло быть замЪчено: они прошли 
посреди гуляющихъ, не обративъ на себя почти ни чьего вни- 
маня, и Бронскому не легко было узнать кто они, потому, 
что никто не понималъ, о комъ онъ говорить. Наконецъ, одна- 
ко нашелся одинъ старый отставной генералъ, который могъ 
дать ему объ нихъ нзкоторое понят!е. 

„Геперь я знаю, о комъ вы говорите, “—сказалъ онъ Брон- 
скому, послЪ многихъ неудачныхъ догадокъ. „ЧеловЪкъ пожи- 
лой съ молодою дамою? высомй ростомъ? шея прямо? спина 
не гнется? словомъ сказать, иностранная фигура, то есть, не 
Русская—или—какъ бы сказать?.... иностранная?— Это Вельсюй 
съ дочерью; я его знавалъ прежде. Онъ былъ лФтъ пять за 
границей и недавно возвратился; ужасный чудакъ; англоманъ; 
а впрочемъ человЪкъ прятный, человЪкъ образованный, и, 
можно сказать, умный человЪкъ.“ 

Генералъ, который разсуждалъ такимъ образомъ, принадле- 
жалъ къ числу твхъ людей въ МосквЪ, которые сами отлича- 
ются и невЪжествомъ, и глупостью, и особенно какою-то 
непонятною тяжест!ю пустоты, но за то составляютъ другимъ ре- 
путацю образованности, ума и любезности.—Странная Москва! 
Но и эта странность иметь свой смыслъ; и для нея можно 
найти достаточную причину; и она даже даеть надежды на 
будущее, надежды, которыя рождаются не изъ прямаго дзи- 
ств1я обстоятельствъ, но рикошетомъ, какъ ядро, которымъ на 
водЪ стрзляють ниже, чтобы оно отскочило выше. 


ГЛАВА ТГ. 


Я надЪюсь, что читатели изъ словъ генерала не стануть еще 
заключать объ Вельскомъ. Правда, онъ имЪль н3которыя 0со- 
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бенности; но изъ этого еще не слздуетъ, чтобы онъ былъ 
ужаснымъ чудакомъ. Англоманомъ же назвалъ его генералъ въ 
томъ смыслз, въ какомъ Руссе купцы продають Н%мецкое 
шампанское. 

Вельсюй имЪфлъ много привычекъ не-Московскихъ и вообще 
любилъ создавать себЪ образъ жизни самъ, тогда только слз- 
дуя принятымъ обычаямъ, когда они совпадались съ его мы- 
слями. Не смотря на древность своего дворянства, привычки 
жизни своей составилъ онъ себЪ по образцу средняго сословя 
образованной Европы, перенимая иное у Англичанъ, другое у 
НЪмцевъ, иное у Французовъ, не пренебрегая впрочемъ и 
Русскаго, когда оно не мёшало его вкусамъ и входило въ тотъ 
смыелъ, который онъ старался дать своей жизни. Къ его 
крыльцу, вмЪето швейцара, былъ придзланъ колокольчикъ. 
ВмЪето стаи лакеевъ, имЪлъ онъ самую не многочисленную 
прислугу, и ту вольную. Въ комнатахъ его не было ничего 
лишняго, но все нужное, все удобное. Мебели отличались 
роскошью изящества, покоя и чистоты, а не золота. На столЪ 
его всегда лежала послЪдняя иностранная газета и нзеколько 
литературныхъ журналовъ. Въ кабинетЪ его были всЪ замЪча- 
тельныя новости наукъ и словесностей. Кухня его была Рус- 
ская, то есть, не древне-Русская, не множество блюдъ безъ 
конца и безъ вкуса, но Русская новая, эклектически-Европей- 
ская, то есть, такая, какимъ со временемъ должно быть Рус- 
ское просвзщене. Маленькую карету его возили дв лошади 
и почти всегда безъ лакея. Щеголеватость его платья замЗча- 
ли не мнопе,—такъ оно было просто и однообразно. Вообще 
опрятность, покой, вкусъ, простота и Английское удобство бы- 
ли отличительнымъ характеромъ веЪхъ его роскошей. 

Воспитанная посреди такихъ привычекъ, подъ надзоромъ от- 
ца умнаго и просвЪщеннаго, проведя пять лЪть въ чужихъь 
краяхъ, въ кругу самыхъ отборныхъ обществъ, въ атмосферЪ 
изящныхъ искусствъ и умственной аристократи; одаренная 
самыми счастливыми способностями и красотою не общею— 
Софья Вельская, семнадцати лЪтъ, была бы одною изъ зам ча- 
тельныхъ дзвушекъ въ самыхъ образованныхъ земляхъ, а тёмъ 
больше въ Росаи. Не смотря на то, однако, она въ МосквЪ 
не понравилась сначала. И въ самомъ’ дВлЪ, между нею и 
большинствомъ Московскихь дамъ было не много общаго. Что 
занимало ее, не занимало ихъ; а ихъ разговоры были ей не 
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по сердцу. Важное для нихъ, казалось ей неважнымъ; а любо- 
пытное для нея, заставляло ихъ зЪвать. Она не могла смЪять- 
ся, когда друйя смъялись, и, бЪдная, смЪялась почти всегда 
одна. Она не верт$ла фразъ, не искала сентенщй, говорила 
просто, какъ думала, и только то, что думала, —и потому прослы- 
ла ограниченною. Она слушала, когда ей говорили, и не могла 
говорить, когда ее не слушали или не понимали, — и потому 
прослыла странною. Не находя людей по сердцу, она молчала 
сколько могла, —и потому прослыла гордою. Поведен1я своего 
она не разсчитывала на эффектъ,—и потому прослыла вмЪетЪ 
и сентиментальною и холодною. Она не восхищалась любезно- 
стями Московскихъ кавалеровъ,—и потому прослыла пустою. 
Она невольно скучала посреди несходныхъ съ нею обществъ, 
и потому проеслыла скучною. 

Къ этому еще надобно прибавить, что Софья была за- 
стЪнчива. 


Островъ. 
(Недоконченная повЪеть). 
(1838). 

ГЛАВА 1. 


На Средиземномъ морЪ, между острововъ, окружающихъ 
Грецию, давно уже извЪетна мореходцамъ одна скала, уеди- 
ненно возвышающаяся посреди моря. 

Эта, скала замЪчательна мореплавателямъ особенно потому, 
что она служить для нихь спасительнымъ предостереженемъ 
оть опасныхъ подводныхъ камней и совершенно непроходимой 
мели, которая окружаеть ее со веБхъ сторонъ на нзеколько 
верстъ. Потому, кормчш, какъ скоро завидить ее вдалекЪ, уже 
спЪшить повернуть корабль въ’ту или другую сторону, чтобы 
миновать опасное мъето. 

И не одни большшя суда, даже мелюя лодки рыбаковъ, ино- 
гда занесенныя бурею отъ ближнихъ острововъ въ сосЗдетво 
опасной скалы, всегда погибали тамъ безъ возврата, застрявая 
ВЪ вязкомъ песку или разбиваясь объ острые камни, такъ что 
ни одинъ, вЪроятно, живой человЪкъ не приближался къ подо- 
швЪ неприступнаго утеса,—а вершина его была знакома, только 
хищнымъ птицамъ, которыя прилетали туда съЗдать свою до- 
бычу. 

Но достигнуть до скалы людямъ было не только невозможно, 
но и не нужно, и даже не любопытно. Она не представляла 
ничего, кромЪ голаго, безплоднаго камня, впрочемъ довольно 
живописно исковерканнаго, и въ нЪкоторыхъ мъЪстахъ орошен- 
наго гремящими, дробящимися потоками, вытекавшими, въ- 
роятно, изъ средины самой скалы. 

Но для чего же природа образовала это безполезное явлен!е? 
Или нужно человзку, на во5хъ дорогахъ земли и моря, на 
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всЪхь путяхь жизни и мышлевя, встрЪчать безпрестанныя 
затруднен1я и опасности, чтобы не заснуть прежде ночлега, 
въ разслабляющей душу безпечности? 

Въ ту ночь, когда въ Грещи случилось извЪетное земле- 
трясене, отъ котораго мноПе города уничтожились, многя 
горы измЪнили свой видъ, рЪки—течене, и особенно потерпли 
острова, а на сЪверъ оть Канди, около Санторино, даже явился 
на свЪть новый, небывалый островокъ, тогда—кажется, это было 
ВЪ 1573 году—и въ каменной скалЪ произошло нзкоторое измЪ- 
неше. Мель вокругь нея распространилась еще болЪе; самъ 
утесъ еще выросъ изъ моря и много расширился въ своемъ 
объемЪ. 

ПослЪ того, лЪть черезъ тридцать, два Греческме монаха, 
занимаясь рыбною ловлею, въ тихую погоду, на легкой плоско- 
донной лодочкЪ, плавали около береговъ Анатолми. Утро было 
ясное; море, какъ зеленое стекло, лежало недвижимо; рыба 
играла на поверхности воды, и они, преслЗдуя ея движения, 
мало по малу удалились отъ берега. Но неожиданно поднялся 
вЪтеръ, и сила волневя увлекла ихъ еще далЪе въ море. 
Видя опасность, они начали прилежно работать веслами; но 
буря увеличивалась; земля исчезла изъ виду; лодочка ихъ, 
прыгая по волнамъ, уносилась все далЪе. Воздухъ сталъ теменъ 
оть тучъ; вокругъь не было ничего, кромЪ разорваннаго моря, 
которое, казалось, за каждою волною раскрывается до самаго 
дна. Страхъ, ужасъ и холодъ проникали ихъ до самыхъ костей. 
Но скоро они почувствовали, что продолжать долЪе споръ свой 
съ бурею было бы имъ и безполезно, и невозможно. Сберегая 
силы на всяюмй случай, они сложили весла въ лодку и отда- 
лись на волю Бож!ю. 

Между т5мъ, успЪ$ли они принять другъ оть друга иепо- 
вздь, получили разръшене, обнялись, и тихимъ, но согласнымъ 
голосомъ запЪли псалмы, глядя, уже почти равнодушно, на 
свою безпрестанно раскрывающуюся могилу. 

Долго легкая лодочка носилась съ пЪньемъ по ревущему 
морю, увлекаясь то въ ту, то въ другую сторону. 

Наконецъ, сквозь тучи проглянуло солнце; потомъ скоро 
все небо очистилось, взтеръ утихъ, и только одно раскачав- 
шееся море не переставало еще волноваться. 

Сами не вЪря безвредности своего долгаго плаваня, они 
начали уже надЪфяться на спасене; но надежда ихъ скоро 
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изчезла, когда, осматриваясь вокругь себя, они замЪтили, что 
находятся далеко оть земли, и прямо въ виду той опасной 
скалы, которая, какъ имъ было извЪетно, со вевхъ сторонъ 
окружена мелью и камнями, и куда неодолимо стремило ихъ 
морское волнеше. Въ срединЪ моря еще была имъ возмож- 
ность случайно наплыть на островъ или встрЪтить корабль. 
ЗдЪеь не было и этой надежды; они неслись на скалу и уже 
видимо плавали надъ самою мелью. Но вотъ другое удивлен!е: 
между желтаго песку, едва покрытаго водою, показалось тем- 
ное углублеше, ‘какъ бы тропинка для лодки посреди непро- 
ходимаго моря. Снова взялись они за весла, стараясь удер- 
жаться на этой узкой полоскЪ, которая своимъ темнымъ цвз- 
томъ ясно отличалась отъ окружающей равнины. Мало по малу 
морская тропинка привела ихъ къ самой подошвЪ скалы— 
они спасены. 

Между т&мъ день склонялся къ вечеру. Море успокоилось. 
Но возвращаться уже было поздно. Они рЪшились встацить 
лодку на камни и, взойдя на скалу, дожидаться тамъ до слз- 
дующаго утра. 

По неровнымъ уступамъ огромныхъ, разбитыхъ камней, 
кое-какъ взобрались они на верхъ утеса: но тамъ нашли они 
зрзлище неожиданное. 

Скала, казавшаяся безплоднымъ камнемъ, въ самомъ дЪлЪ 
была цвЪтуцший, плодоносный островъ. Голые кремни, которые 
окружали его со веЪхь сторонъ, составляли только высокую 
ограду, внутри которой, въ таинственномъ углублени, скры- 
валась пространная, зеленая равнина, усЪянная живописными 
пригорками, перерЪзанная живыми потоками, густыми и разнс- 
образными перелЗеками. Высоюме кедры не достигали, однако 
же, до вершины ограды. ЛЪса лавровые и финиковые мЪша- 
лись съ оливковыми и лимонными деревьями, осыпанными 
плодами, съ апельсинами и персиками, съ ор$ховыми роща- 
ми, съ миртовыми кустами и виноградными лозами, вокругъ 
нихъ обвивающимися. Невыразимое чувство овлад$ло спасен- 
ными спутниками посреди этой роскошной природы. Молча 
стали они на колЪни и долго не могли найти голоса для 
словъ, смотря на свЪтлый востокъ, озаренный заходящимъ 
солнцемъ. 

Окончивъ молитву и утоливъ голодъ древесными плодами, 
они пошли осматривать островъ. 
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НигдЪ не замфтно было слЪдовъ человфка. Все было дико, 
но все прекрасно; садъ, устроенный безъ трудовъ и работы; 
все ярко и стройно, все наполнено красоты и благоухания. 
Особенно внимане ихъ остановилось на течеши одного кра- 
сиваго потока, который бЪжалъ съ вершины небольшой горы 
и, живописно извиваясь по ней, безпрестанно падалъ съ кам- 
ня на камень громкими порогами. Въ одномъ мЪетз, гдЪ па- 
ден!е его было значительнзе другихъ, сгибаясь въ широкую 
дугу, подъ которой, какъ подъ прозрачнымъ покрываломъ, 
зелензлись кусты и растен1я, они замЪтили, что подъ этимъ 
радужнымъ сводомъ образовалась круглая пещера, у входа 
заросшая гибкими розгами винограда. Природа, казалось имъ, 
нарочно создала, въ этой жаркой странЪ, это отрадное убЪ- 
жище, и занавЪсила его прохладною струею оть солнца, и 
убрала его стзны разноцвЪтными кристаллами, и устлала его 
подъ мягкимъ мохомъ и густою травою. Но что-то звонкое по- 
палось имъ подъ ноги. Это былъ женский браслеть, укра- 
шенный драгоцфнными каменьями. Какъ зашелъ онъ сюда? 
Птица ли занесла его? или былъ здесь человЪкъ? Но воть яв- 
ный признакъ человЪка: прямой Гречесюый мечъ, весь покры- 
тый ржавчиною. Не далеко отъ него яшмовая курильница, об- 
витая искусственными рельефами, съ остатками благовонной 
смолы и н%ъеколькихъ недогорзвшихъ углей. Воть ‘и еще: 
шлемъ и мужеюмя латы. ПодлЪ нихъ блестЪли въ травЪ жен- 
скля ожерелья и кованный поясъ, а въ темномъ углу пещеры 
два бЪлые человВчесве остова лежали обнявшись. Но истлЪв- 
пя кости, при первомъ прикосновен!и, разлетБлись въ пыль, 
такъ что оть нихь остались только два маленьюе крестика, 
изъ чистаго золота, и два кольца, на которыхъ вырЪзаны бы- 
ли двЪ Гречесыя буквы, на одномъ Г., на другомъ Н. Боль- 
ше не было никакой надписи. 

На другой день, когда солнце выкатилось на небо, малень- 
кая лодочка уже плыла вдаль отъ острова, по той же темной 
тропинк$. 

Легко было путникамъ, вчера замтивши дорогу, отыскать 
ее опять. Скоро выбрались они въ открытое море и, держась 
все прямо, достигли одного изъ острововъь Архипелага. Тамъ 
сЪли они на корабль и благополучно прибыли въ свой мона- 
стырь, во все продолжене пути храня крЪзпкую тайну о сво- 
емъ странномъ открытш. Но въ монастырЪ они 060 всемъ 
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разеказали настоятелю, который, чувствуя, при бЪдетвенномъ 
состоян1и Востока, всю важность независимаго убЪжища, так- 
же втайнЪ сообщилъ объ немъ патрарху. Такимъ образомъ, 
извзсте о новомъ островЪ сберегалось между избраннымъ ду- 
ховенствомъ Востока, и только не многимъ, мужамъ испытан- 
ной жизни и характера, передавалось оно вмЗетЪ съ другими 
важными преданйями, которыя всегда хранились и теперь 
еще хранятся въ цФлости, у извЪетной части Восточнаго мо- 
нашества. 

Между тЪмъ, мнопе пустынники удалились на тайный ост- 
ровъ, навсегда скрываясь тамъ отъ св$та и людей. ВекорЪ, подлЪ 
таинственнаго грота, въ тЪни кипарисовой рощи, основанъ 
Гречесюй монастырь и возвысилась церковь во имя Св. Геор- 
гя, отъ чего и весь островъ получилъ то же название между 
знавшими о его существованйи. 

Въ теченше времени, переселялись туда мноте изъ ученЪй- 
шихъ людей Греши и Палестины, такъ что, наконецъ, мо- 
настырь Св. Георгя, хотя извЪстный не многимъ, сдФлался, 
однако же, однимъ изъ первыхъ на ВостокЪ и по духовной 
замЪчательности людей, его составляющихъ, и по богатетву 
своей библютеки, и по своему счастливому мЪетоположеню, 
и болЪе всего—по тому особенному духу глубины, который дол- 
женъ былъ возникнуть въ отдЪленномъ и сомкнутомъ кругу 
людей необыкновенныхъ. 

Впрочемъ, не одни монахи населяли таинственную скалу; 
многя и свЪтеюмя семейства, преслЪдуемыя невЪрными, ухо- 
дили туда, желая лучше сокрыться въ вЪчномъ уединени, 
чЪмъ промфнять на Латинскую чужбину свою Православную 
родину. 

Часто, на Греческихъ островахъ или въ КонстантинополЪ, 
когда оть паши или отъ султана угрожала опасность какому- 
нибудь важному фанар1оту, за его подозрительную привер- 
женность къ хриспанамъ, или богатому купцу, за его завид- 
ныя сокровища,—то прежде, чЪмъ бЪда настигнетъ несчастна- 
го, у порога его жилища являлся какой-нибудь неизвЪстный 
прохозий, въ разорванномъ рубищЪ, и просилъ его гостеприм- 
ства. И получивъ его, за чашей меду, онъ разеказывалъ хо- 
зяину про свои далек1я странств1я, про Святую землю, угне- 
тенную варварами; про Аеонскую гору, свЪтильникъ христан- 
скаго проевЪщенйя на ВостокЪ; про нЪкоторыхъ Святыхъ му- 
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жей, скрывавшихся въ пустыняхъ Ази и Африки—а между 
тЪмъ, тайно передавалъ ему извЪсте объ опасности и приго- 
товленныхъ средствахъ къ спасеню. Но н*$которымъ, особен- 
но испытаннымъ, открывалось также о существоваюи неиз- 
вЪстнаго острова. 

По этой причинЪ, островъ разд$ленъ былъ на двЪ части: 
въ одной стоялъ монастырь, и жили монахи; въ другой— 
семейства изгнанныхъ. 

На этой послЪдней части острова образъ жизни былъ со- 
всЪъмъ необыкновенный. Земля была общая, труды совмЪетные, 
деньги безъ обращен1я, роскошь неизвЪетна; а между тЪмъ, 
вся образованность древней и новой Грещи хранилась между 
жителями во всей глубинЪ своей особенности, неизвЪетной 
Западу и забытой на ВостокЪ. Въ ихъ занятяхъ работа тъ- 
лесная смЪнялась умственною дЪятельностю. Въ собрапяхъ 
правдивость, доброжелательство и стремлене къ возвышен- 
нымъ наслажден1ямъ духа. Въ семейномъ кругу глубок миръ 
и чистота. Въ воспитани дЪтей развите душевныхъ силъ безъ 
насильственныхъ напряженш, — ненависть къ притворству и 
презрзе къ нелюбовному чувству соперничества. Высоко цз- 
нили они всякое достоинство, всякую способность; но для ДЪ- 
тей своихъ скорфе бы предпочли ихъ совершенное отсутстве, 
чВмъ, при нзкоторомъ достоинствЪ, еще больше лукавое его 
выказыване. И они росли весело, юноши крзпюе духомъ и 
твломъ, дЪвы стыдливыя, глубоколюбяцая и во всей прелести 
неизнЪженнаго здоровья и Греческой красоты. 

Не р$дко, однако же, получали островитяне извЪетя объ 
остальномъ мрз, и часто туда, гдз нужна была помощь, тайно 
посылали деньги изъ своихъ сокровищъ, имъ не нужныхъ н 
только хранимыхъ для добрыхъ дЪлъ и н5которыхъь далекихъ 
предположевшй. Не тревожила ихъ наружная мишура Европен- 
ской образованности, ни газетныя знаменитости, ни чуже- 
дворныя сплетни; но моремъ отдЪленные оть м!ра, любовью 
къ человЪчеству съ нимъ соединенные, всегда съ любопыт- 
ствомъ сердечнаго участ1я сл$дили они за судьбами просвЪ- 
щеня и народовъ, и съ трепетомъ ожидали, не воскреснеть 
ли Грещя, и не блеснетъ ли гдз-нибудь лучь надежды къ из- 
бавленю Хриспанства. 

Такъ было на неизвЪетномъ островЪ, посреди невЪжествен- 
ныхъ земель, угнетенныхъ варварами. Между тёмъ, въ про- 
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свЪщенной странЪ человЪчества, въ образованной ЕвропЪ, все, 
казалось, идеть своимъ установленнымъ, твердымъ порядкомъ. 
Люди живутъ какъ обыкновенно, одинъ не заботясь о другомъ; 
каждый думаетъ, считаетъ, страдаеть и утЪшается за себя. 
ТФ не мнопе, на которыхъ лежитъ бремя общей заботы, так- 
же слЪдуютъь обыкновеннымъ правиламъ: въ прошедшемъ 
ищуть уроковъ для будущаго, судятъ о завтра по вчера; смотря 
на заходящее солнце, разечитывають о грядущемъ утрз. И въ 
самомъ дЪлЪ, разечеты ихъ вЪрны: по извЪетнымъ законамъ, 
извЗстныя силы играютъ и равновЪсятся, какъ играетъ въ 
парусахъ постоянный и попутный вЪтеръ. 

Но вдругь на Запад$ переломился порядокъ: взволновался 
народъ, разыгралися страсти, рухнулъ престолъ, полилась 
кровь, падаетъ Церковь, законы ломаются, все устройство ве- 
щей ниспровергнуто, новое устройство возникаетъ и снова ру- 
шится, уставы смЗняются другими, все зыблется, все падаеть, 
все подымается и снова падаетъ; топоръ работаетъь день и 
ночь, кровь льется р$ками, народъ пляшетъ, страсти не знаютъ 
границъ, клики восторга мЪшаются съ крикомъ отчаян1я, съ 
громомъ пушекь и барабановъ, съ отзывомъ славы и побздЪ, 
воплями кровожаднаго звЪретва, съ глубокими воздыханями 
глубокой любви кь челов честву, съ хохотомъ распутства и 
самозабвения. 

Вся Европа дрожитъ оть волнующагося народа; всЪ царства 
соединились противъ него войною и не могуть одолЪть его 
напряженныхъ силъ. Что-то будеть съ просвзЗщеннымъ чело- 
вЪчествомъ? 

На уединенномъ остров$ слухъ о переворотахъ Европей- 
скихь особенно занималъ одного изъ потомковъ древнихъ Гре- 
ческихъ императоровъ, фанарота Палеолога, прежде служив- 
шаго драгоманомъ при ПортЪ и оть того болЪе другихъ опыт- 
наго въ дЪлахъ Запада. Но эти извЪетмя ни сколько не изм$- 
няли его мирныхъ занятй и стройной, дъятельной жизни, 
раздЗленной между ихъ дружескимъ обществомъ и его неболь- 
шою семьею, которую составляли: его молодая жена, малень- 
«И сынъ и маленькая дЪвочка, у нихъ воспитывавшаяся. 

Олимшада Палеологъ была одною изъ т%хъ женъ, любимыхъ 
Небомъ, которыя видимо приводять благословене Боже на 
душу ими любимаго. Чистая правильная красота была только 
свЪтлою тБнью свЪтлаго, внутренняго существа ея. Со всею 
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теплотою полнаго, не засыпающаго сердца, раздЪляла она съ 
мужемъ опредЪленныя заботы дня, и произвольныя мысли от- 
дыха, и далеюмя надежды будущаго, и едва замЪтныя сердеч- 
ныя думы,—и все въ его жизни, въ сердцз и въ мыеляхъ, 
получало новый, заманчивый видъ оть ея гармоническаго при- 
косновеня. Неистощимая глубина ихъ душевнаго соглаая 
могла только сравниться съ глубокою синевою теплаго неба 
надъ ихъ тихимъ островомъ. 

Общими силами, общими радостными заботами, занимались 
они воспитан1емъ своего маленькаго Александра,—и это чув- 
ство наполняло въ ихъ сердц$ тоже отдЗленное мЪето, на 
которомъ лежала и мысль о будущемъ избавлени ихъ на- 
рода. 

ДЪвочка, которая у нихъ воспитывалась, была, дочь фанар1о- 
та Наттарры, искренняго друга Палеолога и погибшаго въ Кон- 
стантинополЪ насильственною смертю, вмЪетЪ со всВмъ своимъ 
семействомъ. Маленькая Елена, спасенная челов колюбемъ 
варваровъ, въ маленькой колыбели, забрызганной кровью ея 
родныхъ, тайно перенесена была въ другой городъ къ одной 
бЪдной христанкЪ. Скоро потомъ какой-то монахъ, зная преж- 
нюю связь ея отца съ Палеологомъ, въ одну темную ночь, 
поставилъ люльку въ узкую лодочку и съ тихою молитвою надъ 
прекраснымъ младенцемъ, по спокойному морю между мелей 
и камней, привезъ ее спящую на островъ Св. Георя.— 

Но на ЗападЪ ‘долго еще не рЪшалея вопросъ о судьбЪ 
взволнованнаго народа. Поколеблеть ли онъ друйя царства, 
или сгорить въ собственномъ огнЪ? ЧЪфмъ кончится этоть 
взрывъ? Чего надЪяться? Чего бояться? 

И для чего ПровидЪве послало или, по крайней мЪръ, допу- 
стило это страшное явлене? Какая польза произойдеть изъ 
него для человЪ чества? Или даромъ пролито столько кровн, 
легло столько жертвъ, и между жертвами столько чистыхъ? 

Изъ брожен!я безпорядка выйдетъ ли лучпий порядокъ? Изъ 
дорогихъ опытовъ устройствъ и законовъ родится ли лучшее 
устройство, лучше законы? Или все это волнене окончится 
одною горячею страницею въ истори, однимъ холоднымъ уро- 
комъ для человЪчества? 

Или, можеть быть, эта кровь, эти жертвы— только страш- 
ное наказане просвЪщенному человзчеству за ложь въ его 


проевЪзщен1и,—очистительное наказаюе человзку за разелаб- 
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лен1е его сердечныхъ силъ, за вялость и ограниченность его 
стремлевй, за притворство въ вЪрЪ, за корыстное искажение 
святыни, за несочувств!е къ угнетеннымъ, за презрЪе правъ 
безсильныхъ, за легкомысле, за коварство, за изнЪженность, 
за забыте меньшей брати Сына ЧеловЪческаго, за оскудъше 
любви... 

Отдыхая на дерновой скамейкЪ, въ тЪни лавровой рощи, 
однажды Палеологъ, въ минуту душевнаго волнен1я, говорилъ 
женЪ своей: „За твою чистую душу, другъь мой сердечный, 
посылаеть намъ Небо то небывалое счасте, которое друпе 
знають только во снЪ. Когда твоя стройная рука меня обни- 
маетъ, и я гляжу въ твои глубовще, блестяцие глаза, тогда 
мнЪ кажется, что внутри моего сердца раскрывается другое 
зрше, и я вижу насквозь все безтВлесное существо твое, и 
вижу еще тёмъ же чувствомъ сердца, какъ будто вокругъ насъ 
струится что-то прекрасное, что-то охранительное, родное и не- 
понятное. Какъ будто небо въ эту минуту раскрывается надъ 
нами. А съ н3зкотораго времени еще новая радость прибави- 
лась къ моему счастью. Одна мысль тревожила меня за малень- 
кую Елену, когда ее привезли къ намъ. Я зналъ всегда, что 
ты будешь любить ее, что со всею заботливостью матери ты 
окружишь ея дЪтетво самыми чЪжными попеченями; но я 
боялся, чтобы любовь къ нашему сыну не увлекла тебя неволь- 
но хотя къ какому-нибудь различю въ чувствахъ къ двумъ 
дЪтямъ. И мнЪ грустно было предвидЪть послЗдетв!я этого для 
маленькой сироты, зная, какъ прозорливо несчасте и, еще боль- 
ше, какъ оно подозрительно. Но теперь я спокоенъ совершен- 
но. Я снова убЪдился, что для тебя чувство добродтели то- 
же, что чувство природы. Я вижу ясно, какъ ты внутри 
сердца не раздзляешь обоихъ дЪтей, какъ ты равно и пол- 
но любишь ихъ одною материнскою любовью. Трудно выразить, 
какое сладкое ощущене даеть мн% эта увЪренность. Часто я 
думаю, что если изъ-за могилы можно видЪть нашу землю, то 
ВвЪрно съ благодарности, вЪрно съ радостными благословен я- 
ми молится за тебя ея бЪдный отецъ“. 

— „Я видзла твое сомнзн!е—отвЪ чала Олимшада—и мол- 
чала, ожидая, покуда время тебя успокоитъ. Могла ли я не 
любить дочь твоего друга? И, впрочемъ, кто бы она ни была, 
можно ли не чувствовать особенной привязанности къ этому 
прекрасному ребенку? Посмотри, какая кротость, какой умъ въ 
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этихъ черныхъ, задумчивыхъ глазкахъ! Посмотри, какъ въ эти 
лЪта на ея миломъ личикЪ уже обозначилась вся будущая кра- 
сота! Какая стройность, каюмя тимя, легкая движен1я, и какое 
любящее сердце! Однако, я не скрою оть тебя, что, можеть 
быть, начало моего чувства было не совсЪмъ безкорыстное. 
Когда привезли ее къ намъ, и я взяла ее на руки еще спящую, 
и потомъ она открыла свои болыше глаза съ длинными, черны- 
ми р$Ъсницами, и потянулась маленькими ручками, и улыбну- 
лась мнЪ прекрасною улыбкою, тогда мн живо пришло на 
сердце, что этоть ребенокъ нарочно посланъ намъ для того, 
чтобы со временемъ составить счастье нашего Александра. Съ 
тъхъ поръ эта мысль лежить неотвязно у меня на умЪ, ия 
невольно смотрю на Елену, какъ на свою дочь, посланную 
мн Богомъ для радости всей нашей семьи“. 

„Гы говоришь мнЪф мою же мысль,—отвЪчалъ Палеологъ,— 
и, кажется, надежда насъ не обманетъ. Смотри, какъ сильно 
ростеть между ними ихъ дЪтсекая дружба, основане будущаго 
соглаея и залогъ неминутной, разумной любви“. 

Между тЪмъ, какъ они говорили, дЪти ихъ, кудрявыя, ве- 
селыя, бЪгали вокругь нихъ, играя между цвЪтущими лавра- 
ми. Солнце садилось; въ монастырЪ раздался тих благовЪсть; 
и взоры ихь, устремившись на небо, были полны счаетя и 
благодарности. 

Впрочемъ, это счасте, эта тихая жизнь возможна была 
только для нихъ, отдЗленныхъ отъ ма. Но для человЗка, 
окруженнаго безпрестаннымъ волненемъ интересовъ, страховъ, 
заботъ, удовольствий и страданий другихъ людей — нЪть от- 
двльной судьбы и, слЪдовательно, нзтъ безмятежнаго счаетя. 
Когда умъ его, встревоженный любопытетвомъ, хотя разъ 
пришелъ въ живое соприкосновеше съ движенями челов$че- 
ства, то уже насильно и навсегда обреченъ онъ раздЗлять его 
общую судьбу, если не дЪломъ руки, то по крайней мёръ 
колебанемъ сердечнымъ, волнешемъ мыслей, сочувствемъ, 
пристрастями, ошибками и вообще всЪми страданями чело- 
вЪческаго рода. Тогда ему счастье одно: если жизнь его, для 
него потерянная, будетъ не совсеЪмъ потеряна для другихъ!— 

Все больше разгорался кровавый пожаръ на ЗападЪ. Страш- 
но смотрФть, какъ Небо караетъь народъ. Но кто знаеть: 
Можеть быть, какъ буря очищаеть воздухъ, такъ волнене на- 
родное должно очистить жизненную атмосферу человЪ чества? 
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Можетъ быть, бЪдетыя царетвъ и людей посылаются имъ для 
того, чтобы разбудить заснувпйя силы ума, настроить въ гар- 
мон!ю разстроенные звуки души и натянуть новыя струны на 
ослабЪъвшее сердце челов$ка? 

Или, можеть быть, эти судороги народной жизни пред- 
сказывають только смерть прошедшему, безъ надежды для 
будущаго? Можетъ быть, этими страшными движенями от- 
живие народы роють себЪ могилу, приготовляя мъето для ко- 
лыбели новыхъ? 

Но воть рЪшается задача Европы. 

Пришелъ человЪкЪ, задумчивый и упрямый; въ глазахъ— 
презрЗнье къ людямъ, въ сердц&—болЪзнь и желчь; пришелъ 
одинъ, безъ имени, безъ богатства, безъ покровительства, безъ 
друзей, безъ тайныхъ заговоровъ, безъ всякой видимой опоры, 
безъ всякой силы, кромв собственной воли п холоднаго раз- 
счета, и — разечетомъ и волею — остановилъ колесо пере- 
воротовъ, и нагнулъ передъ собою вольнолюбивыя головыы— 
и, кланяясь ему, народъ утихъ. И онъ заковалъ его въ цъии, 
и поставилъ передъ собою въ послушные ряды, и повернулъ 
ихъ красиво при звукЪ барабановъ, и повелъ ихъ за собою 
далеко отъ отечества, и приказалъ имъ умирать за его имя, 
за, его прихоти, за богатетво его низкой родни; и народъ шелъ 
стройно, подъ звуки его барабановъ, п умиралъ отважно за 
его прихоти, и, умирая, посылалъ дЪтей своихъ ему на служ- 
бу, и благословяялъ его имя, и восторженнымъ кликамъ не 
было конца! 

И не было границъ его силЪ. Царетва падали предъ нимъ, 
—онъ создавалъ новыя; троны рушились,—онъ ставилъ дру- 
г1е; чужимъ народамъ давалъ онъ свои законы; сильныхъ вла- 
стителей сгибалъ въ своей прихожей. Вея Европа, страдала 
подъ его могуществомъ и съ ужасомъ называла его Вели- 
кимМЪ! 

И онъ былъ одинъ. 

Безъ правъ на власть — самодержецъ; вчера затерянный 
въ толп простолюдинъ, нынче—судьба всего просевЪщеннаго 
ма. Какимъ волшебетвомъ совершилъ онъ чудеса свои? 

Когда друге жили, онъ считалъ; когда друге развлекались 
ВЪ наслаждевшяхъ, онъ смотрЪлъ все на одну цзль и ечиталъ; 
друпе отдыхали послЪ трудовъ, онъ складывалъ руки на гру- 
ди своей и считалъ; другой, въ упоени ечастя, спЪшилъ бы 
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воспользоваться своими успЪхами, насладиться своею силою, 
забыться, хотя минуту, на лаврахъ своихъ,—онъ помнилъ все 
одинъ разечетъ и смотрфлъ все на одну цЗль. Ни любовь, ни 
вино, ни поэзя, ни дружеская бесЪда, ни сострадате, ни 
блескъ величя, ни даже слава,—ничто не развлекало его: онъ 
все считалъ, все шелъ впередъ, все шелъ одною дорогой и 
все смотрЪлъ на одну ЦЪлЬ. 

Вся жизнь его была одна математическая выкладка, такъ 
что одна ошибка въ разсчетЪ могла уничтожить все гигантское 
построеше его жизни.— 

Между тЪмъ, на островЪ Св. Геормя случилось пропиеше- 
стые, новое посреди его однообразной жизни. Въ морЪ по- 
казалась маленькая лодка, плывшая къ острову; въ лодьЪ еи- 
дъли два человЪка: одинъ монахъ, другой въ Европейской 
одеждЪ, еще никогда невиданный на островЪ. Монахъ давно 
былъ знакомъ островитянамъ, часто для ихъ потребностей пе- 
рефзжая со скалы на землю; но кто же другой? Черты лица 
его ясно обнаруживали Грека; круглая шляпа надвинута на 
глаза; станъ замфтно высокШ, хотя весь обвитый длиннымъ 
плащемъ. Съ любопытетвомъ и недоумЪн!емъ ожидали они его 
приближен1я. Но когда лодка подъфхала' къ утесу, прежде Евро- 
пейца монахъ одинъ взошелъ на островъ, прося собравшихся 
жителей, чтобы они, изъ осторожности, скрылись оть минут- 
наго гостя, хотя въ ближьый лЪеь. Жители тотчасъ же пс- 
полнили совЪть старца; но мно1е, спрятавшиеь въ кустахъ, 
съ дфтекимъ любопытетвомъ смотрЪли оттуда, ожидая, что бу- 
деть? а нЪкоторыя дФзти легли въ густую траву недалеко оть 
самой дороги. Въ томъ числЪ былъ и двзнадцатилЪтнш Але- 
ксандръ. 

Посреди шумной Европейской жизни, кипящей разнообра- 
з1емъ перемънъ, мудрено понять, какъ сильно въ уединенш 
зажигается любопытство человЪка самыми бездзльными обетоя- 
тельствами, которыя сколько-нибудь нарушаютъ обыкновенный 
порядокъ тишины. Въ этомъ положени находилиеь жители 
острова. Съ мужественною кр$постю ума обнимали они самыя 
глубокя соображенля отвлеченнаго мышлен!я; но самому нип- 
чтожному явленю изъ живой дЪИиствительности поддавались 
со всею воспримчивостю ребенка. Оть того, напрягая внимане, 
глядЪли они изъ-за кустовъ своихъ, какъ незнакомецъ вышелъ 
на островъ, какъ онъ, вмЪетЪ съ монахомъ, пошелъ по дорогЪ 
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въ монастырь, и какь они, улыбаясь, переглянулись между со- 
бою, когда лежавпий въ травЪ Александръ выставилъ изъ нея 
свою кудрявую голову, чтобы лучше раземотрзть при зжаго, 
проходившаго мимо. 

Подойдя къ монастырю, Европеець снялъ шляпу, перекре- 
стился, но, не останавливаясь, пробъжалъ путь свой. „Куда?“ 
думали они. 

Любопытство ихъ еще увеличилось, когда они замЗтили, что 
путники избрали дорогу къ той отдаленной кипарисовой рощЪ, 
гдЪ таилась въ глуши кедровъ и деревьевъь небольшая пеще- 
ра одного пустынника, который уже мнопе годы скрывался 
тамъ оть взоровъ людей, ни для кого не отворяя дверей сво- 
его подземелья. 

Но когда путники подошли къ нему, и незнакомецъ посту- 
чался у входа, произнеся нзеколько неслышныхъ имъ словъ, 
тогда, кь удивленю жителей, загрем$лъ внутри желЪзный за- 
творъ, и дверь растворилась. Незнакомецъ взошелъ туда одинъ; 
провожавиий монахъ остановился у входа; дверь снова запер- 
лась изнутри. 

Долго оставался незнакомецъ въ подземельЪ; но жители не 
уставали смотрЪть туда, ожидая его появлегя. 

Наконецъ, показался онъ изъ пещеры, а вмЪетЪ съ нимъ и 
самъ отшельникъ, столько времени невидфнный ни кзмъ. 

Старецъ былъ низкаго роста, и еще болЪе согнутый поетомъ 
и годами; черную рясу опоясывалъ ременный поясъ, на головъ 
низюй Гречесюй клобукъ, лицо почти заросло сфдыми волоса- 
ми; но въ свЪтлыхъ глазахъ его аяла свЪжесть молодости, пе- 
чать строгой жизни и чистоты душевной. 

Отъ непривычки, можеть быть, или оть лЪтъ, онъ съ тру- 
домъ, казалось, передвигалъ свои ноги; однако, опираясь на 
посохъ, безъ отдыха шелъ съ незнакомцемъ, провожая его до 
самаго берега, и что-то во всю дорогу говорилъ ему съ види- 
мымъ жЖаромъ. Европеецъ молчалъ, изрЪдка отвЪчая. 

Никто не слыхалъ ихь любопытнаго разговора. Иногда толь- 
ко отдзльныя слова старца долетали до тъхь, кто быль ближе 
къ дорогЪ. Эти слова были: „Грещя... Божья помощь... вой- 
на... избранный человЪ къ... еще не готово... великое дЪло... 
тебъ...“, п тому подобныя. Иногда слышались и цзлыя рече- 
шя, гакъ напримЪръ: „государственныя дфла ‘мнЪ чужды, 
только сердце болитъ за братю.“ Или же: „велика опасность 
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оть нев5рныхъ, не меньше отъ иновЪфрныхъ, а больше оть 
своихъ.“ Или еще: „великое дЪло готовится; только начать его 
безвременно, все тоже, что стать за противниковъ.“ Но самая 
длинная рЪчь изъ его разговора, которую удалось поймать нЪ- 
которымъ, была слЪдующая: „Остановись не много: посмотри 
на этоть прекрасный островъ! Еще Богъь бережетъ его; жизнь 
на немъ не похожа на вашу грязную; люди не знають его; 
но если бы узнали, какъ бы удивились они! А, кажется, чему 
бы? Что туть новаго? Въ душ каждаго человЪка есть такой 
же незамЪтный, такой же потерянный островокъ, снаружи ка- 
мень, внутри рай! Только ищи его. Только душа часто сама 
не знаетъ объ немъ. А еще хуже, если...“ Тутъь старець по- 
вернулъ въ другую сторону, продолжая путь свой, и больше 
не слышно было его словъ. 

Когда же дошелъ онъ до края скалы, то провожавший мо- 
нахъ былъ уже внизу пи сидЪЗлъ въ лодкЪ, приготовляя весла. 
Старецъ остановился на самомъ утесЪ, и видно было, что онъ 
съ какимъ-то особеннымъ чувствомъ поднялъ къ небу глаза, 
олестяще слезами, и потомъ указалъ рукою на ту сторону, 
гдЪ далеко на небосклонЪ, на подоб1е неясныхъ облаковъ, едва 
видн$лись горы Греши. Незнакомецъ сталъ на колЪни и под- 
нялъ руки кь небу, какъ бы произнося какую-то клятву. По- 
томъ, получивъ благословене отъ старца, онъ скорыми шагами 
сошелъ къ морю, сЪлъ въ лодку и, еще разъ поклонившись 
отшельнику, отплылъ отъ берега. 

Согбенный старецъ долго стоялъ на скалЪ, облокотившись 
на свой посохъ и не сводя взоровъ оть удаляющейся лодки. 
Но когда она совсфмъ скрылась изъ виду, онъ поемотрЪль на 
небо, отеръ глаза, и тихими шагами пошелъ въ подземелье, гдЪ 
снова затворился оть людей. 

Тогда на островЪ начались разепросы . и догадки; но вЪр- 
наго жители могли узнать только то, что незнакомецъ былъ 
Грекъ, который еще въ дЪтетвЪ зналъ старца, жившаго прежде 
на Аеонской горЪ.— 

Прошло нЪеколько лЪтъ; уже на островЪ давно перестали 
говорить объ этомъ происшеств!и; но на воображене молодаго 
Александра оно положило неизгладимое впечатлЪн!е. 

Все, что слыхалъ онъ прежде отъь своего отца о землЪ за 
моремъ, все, что читалъ онъ въ его книгахъ о жизни людей 
и народовъ, все разомъ проснулось въ его умЪ, все запграло 
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новою жизнью и скипВлось въ одну пеструю, блестящую, вол- 
шебную картину, при одномъ взглядЪ на странную заморекую 
одежду, на стройную походку чужеземца, на его Европейсяя 
движенЯ. 

„Кто былъ этоть Грекъ?“—думалъ онъ.—„За чЪмъ пр!Ъз- 
жалъ онъ сюда? Кто открылъ ему нашу тайну? Цакъ пустилъ 
его къ себЪ старецъ-отшельникъ? Что значить ихъ таинствен- 
ный разговоръ? О какомъ великомь Одпиъ они говорили?... 0, 
много пл$нительнаго, тайнаго и заманчиваго должно скрывать- 
ся въ разнообразной жизни людей, отдЪленныхъ оть насъ 
этимъ грустнымъ моремъ! Что наша бфдная жизнь въ сравненит 
съ ихъ блестящею жизню? Вялый, болЪзненный сонъ. НЪть, 
хуже сна! Мои сны живЪе моей жизни. Они уносятъ меня въ 
т далеюмя мЗета, о которыхъ читалъ я въ книгахъ моего отца; 
тамъ одна минута богатЪе для сердца, ч$мъ годы здЪеь. И не 
уже ли не должно жить вметв со веЪмъ созданнымъ чело- 
вЪчествомъ, дёлить его труды и радости, помогать ему, поги- 
бать съ нимъ въ бЪдахъ, утопать въ наслаждевшяхъ? Боже 
мой! Удастея ли мнЪ когда-нибудь исполнить желаня моего 
сердца?“ 

Это стремлевше въ другой мфъ за моремъ безпрестанно уве- 
личивалось въ душ молодаго человЪка, усиливалось чтешемъ, 
разговорами съ отцомъ, уединенными мечтанями, препятетв1я- 
ми и всфми даже равнодушными обстоятельствами жизни, по- 
торыя обыкновенно поджигають воображене больное, заражен- 
ное невозможностью. Шли годы; но это чувство выростало въ 
немъ еще сильнзе и, наконецъ, сд$лалось его господетвую- 
щимъ состояшемъ духа. 

Такъ достигь онъ своею двадцатилЪтняго возраста.— 

А между тЪмъ проевЪЗщенный мфъ, которому завидовалъ 
Александръ, лежалъ еще скованный подъ желЪзною пятою сво- 
его властелина. Необъятно было его могущество и (удивитель- 
но!) все оно было явнымъ создашемъ его головы. 

Но въ головЪ его, еще оть рождемя, одна мысль задавила 
всЪ друпя: мыель блестящая и тяжелая, какъ царсый вЪнецъ; 
удивительная, какъ Египетская пирамида; но сухая и безплод- 
ная, какъ голый утесъ посреди океана, и холодная, какъ глу- 
боюй снЪгь сЗвера, и страшно-разрушительная, какъ бы пожаръ 
огромной столицы, и безцвЪтная, какъ музыка барабановъ. И 
справедливое ПровидЗе послало ему судьбу его, по мысли его. 
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„За ч5мъ,—думалъ Александръ, смотря на далеюмя горы 
Грещи: —за чЪмъ радовался отецъ мой, когда я изучаль 
чужеземные языки? За чЪмъ давалъ онъ мнЪ свои ядовитыя 
книги? ОнЪ отравили мнЪ душу соблазнительнымъ предетавле- 
шемъ невозможной для меня жизни; онЪ нашептали мнЪ мысли 
плЪнительныя и неотвязныя; онЪ, какъ волшебный коверъ, уно- 
сять меня въ страны далекя, кипяпая новостью и опасностями, 
заманчивыя счастьемъ разнообраз!я, бурею душевныхъ волне- 
ни и блескомъ художественныхъ хитростей. Все ‘прекрасно, 
все мн нравится, все пл$няетъ меня въ этихъ недоступныхъ 
земляхъ; даже пороки ихъ наполняютъ меня любопытствомъ: 
ихъ неразумныя слабости вмЪетЪ съ гигантскими созданьями 
ума; ихъ необузданныя страсти посреди усильнаго стремлен1я 
къ устройству; ихъ легкомысше, ихъ ярмя искусства, ихъ вну- 
тренн1я противорЪ я, пестрое просв5щене, ломк1я связи, быст- 
рые перевороты, ежеминутная дЪятельность для близкаго на- 
стоящаго и вмЪстЪ странная безпечноеть о будущемъ,— все 
это мнЪ ново, все мудрено и заманчиво“. 

„Я чувствую, я понимаю, что наша жизнь на островЪ и 
лучше, и чище, и разумнЪе ихъ, и должна бы, кажетея, быть 
счастливВе; но самъ не знаю оть чего: только въ ихь жизни 
я вижу счасте, а здЪеь все безцв$тно и пусто“. 

„Не нахожу я отрады въ кругу семьи моей, ни въ друже- 
скихь собраняхъ нашего общества, ни въ опред$ленныхъ за- 
нятяхъ дня, ни даже въ свободныхь сновидЪюяхъ ночи. Вею- 
ду преслЪдуеть меня безпокойство невозможнаго желанйя, вез- 
дЪ однЪ, неотвязныя мысли, вездЪ тоска и скука, и мечта, все 
объ одномъ!“ 

„НЪтъ! не могу я больше выносить это мучительное состоя- 
ше! Во что бы то ни стало, переплыву я это зеленое море, 
отъищу тамъ земли невиданныя, но давно знакомыя, брошусь 
въ объятья ихъ бурной жизни, утону въ ихъь отрадныхь вол- 
неняхъ!“ 

„Жаль мнЪ тебя, добрый отецъ мой! Много надеждъ поло- 
жилъ ты на сына своего! Жаль тебя, бЪдная мать! Все твое 
счастье во мнЪ! Перенесешь ли ты тяжелую разлуку? И ты, 
прекрасная Елена... которую они готовили мнЪ въ подругн 
счастя... за чЪмъ открыла ты невинное сердце безвременнымъ 
внушен1ямъ? Что будеть съ тобою?“ 

„Милыя, дорог1я сердцу создашя! Душа разрываетея при 
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мысли объ васъ. За чЪмъ судьба поставила мое сердце въ это 
несносное противорз че?“ 

„Самъ не знаю, что во мнЪ дБлается; я не властенъ надъ 
моими чувствами, не властенъ болЪе надъ поступками; чужая 
сила влечеть меня неодолимо, можетъ быть на погибель: будь, 
что будеть!“ 

„Кто это пробирается между миртами? Сквозь темную зелень 
блеснуло бЪлое покрывало. Это ты, Елена? Пой.;, ко мнЪ, ми- 
лая сестра моя; скажи мнЪ слово утБшен1я изъ тихой душн 
твоей. Безпокойныя мысли встревожили меня“. 

— „Не въ первый разъ замЪчаю я, милый братъ, —сказала 
Елена,—что какое-то скрытое горе лежитъ у тебя на сердцз. 
Давно собиралась я просить тебя, чтобы ты раздЗлилъ его со 
мною. Только страхъ меня удерживалъ, чтобы словами друж- 
бы еще больше не растревожить твоей непонятной тоски. Те- 
перь, благодорю тебя! теперь я счастлива, что ты самъ ищешь 
моего участя“.— 

„Елена! Посмотри туда, на край неба: видишь ты эти да- 
лемя, чуть замЪтныя . облака? Знаешь ли, что значатъ эти 
облака?“ 

— „Знаю: это горы“.— 

„Да, Елена! это горы Грещи! Знаешь ты, что тамъ живуть 
люди?“ 

— „Могу ли я не знать этого! Они убили моего отца!“— 

„Убили отца! Не всЪ были убшцы. Тамъ были и друзья 
отца твоего, съ кЪмъ онъ жилъ вмЪетЪ, дЪлилъ радость и 
горе, заботы и опасности, съ кЪмъ вмЪстЪ готовиль надежды 
къ избавленю христанъ, вмЪетЪ думалъ дЪйствовать, пони- 
маешь ты? дьйствовать!“... 

— „Гвой отецъ былъ ему лучшимъ другомъ“.— 

„Елена! тамъ жизнь другая. Тамъ все кипитъ, тамъ все 
ярко, все живо. Тамъ день не похожъ на другой. Тамъ есть 
опасность, есть и надежда. Тамъ впереди жизни — неизвЪст- 
ное; сзади—воспоминан!е. Тамъ жизнь не машина, напередъ 
разсчитанная. Елена! Не уже ли ни во снЪ, ни въ мечтахъ 
тебЪ никогда не хотЪлось туда?“ 

—„Брать мой! Тамъ зарЪзана моя мать. Тамъ погибли мон 
родные. ЗдЪеь твоя семья окружила меня любовью и счасть- 
емъ. Могу ли я понять это желан!е? Брать мой, другь мой! 
Оставь свои далекя мысли. Возврати твою прекрасную душу 
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на этотъ счастливый островъ, въ тих кругъ твоей семьи, 
также счастливой прежде! Посмотри, какъ твоя черная задум- 
чивость убиваетъ твоего прекраснаго отца. Давно ужь онъ ли- 
пгилея своего свЪтлаго спокойствя, глядя на твою тоску. А 
мать твоя, всяюмй разъ, когда ты уйдешь на этотъ беретъ, 
она не осушаетъ глазъ своихъ. Смотри, какъ горько они из- 
мЗнились оба въ это тяжелое время. Брать милый! Сжалься 
надъ нами!“— 

Много еще сердечныхъь словь и дружескихь убЪжденш 
нашла Елена въ душЪ своей, уговаривая его возвратиться къ 
прежней, спокойной жизни. Но, наконецъ, она замолчала, замЪ- 
тивъ, что онъ уже давно ея не слушаетъ. Тогда на лицЪ ея 
выразилась живая, глубокая скорбь, —скорбь дружбы, теряющей 
друга, тоска любви, нераздЪленной и презрнной. Неподвижно 
устремились на него ея болыше, черные глаза; но въ нихъ не 
было слезъ; они сверкали т5мъ сухимъ блескомъ страдания, 
который является во взорахъ человЪка при послЪдней судо- 
рог сердца, когда или жизнь отходить, или счастье жизни 
гибнетъ навъки. 

Между тЪмъ онъ стоялъ задумавшиеь, смотря на далек я 
горы Грещи. 

Но въ этоть день совершилось важное событе въ домЪ Па- 
леологовъ. 

Давно уже замЪтили они задумчивость, тоску и, наконецъ, 
совершенное уныне своего сына. Не трудно было имъ узнать 
причину его страдан1я. Само собою разумЪется, что они упо- 
требили веЪ средства къ его излЪченю. УвЪщаня, совЪты, 
прямые и косвенные разговоры, всякаго рода убЪъжден1я, при- 
ведены были въ дЪйств1е; но все безъ успЪха. Непонятная 
страсть его только увеличивалась и особенно развилась въ это 
послзднее время. Наконецъ, убфдившись, что вс стараня ихъ 
безполезны, что для него уже невозможно счасте въ тихомъ, 
семейномъ кругу, по крайней мЪрЪ прежде, ч$мъ онъ наесн- 
тить свое бол$зненное любопытство, Палеологь рфшилея самъ 
помогать ему. Уже нъеколько разъ въ собранмяхъ народныхъ, 
тайно оть самого Александра, просилъ онъ ихъь общество по- 
зволить ему отправиться въ другя земли. Общество не соглаша- 
лось, полагая, и не безъ основан1я, что страстное любопытство 
молодаго человЪка не стоить опасности цЪфлаго острова, могу- 
щаго погибнуть отъ одной его неосторожноети, отъ одного не- 
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обдуманнаго слова. Но неотступныя просьбы Палеолога, его 
ручательства и, наконецъ, его клятвы за сына, поколебали 
твердость его друзей. Они начали склоняться, хотя съ не- 
удовольствемъ, на отправлене Александра, и въ этотъ день 
назначили быть посл$днему собран!ю, чтобы положить окон- 
чательное р-шене этого дзла. 

Олимшада Палеологь раздзляла мыели и намЪрен1я своего 
мужа; но сердце ея, противъ убЪзжденш мужа, все еще не 
могло оторваться оть утьшительныхъ ожидавй. Она думала, 
что сынъ ея еще можеть возвратиться отъ своей страсти; что 
онъ не рЪшится оставить ихъ, разорвать ихъ счаспе, на немъ 
основанное; что его удержить благоразуме, привязанность къ 
нимъ и, можетъ быть, любовь къ ЕленЪ, любовь, которую она 
предполагала въ немъ больше по собственному желаншю, не- 
жели по какимъ-нибудь особеннымъ замЗчанямъ. Потому, въ 
то время, когда отецъ пошелъ на послЪзднее совзщане остро- 
витянъ, мать, еще не теряя надежды, послала Елену на бе- 
регъ острова, поручивъ ей употребить послздн1я увфщаня 
дружбы надъ больнымъ сердцемъ ея сына. 

Она тЪмъ больше ожидала отъ разговора Елены, что по- 
слЪдняя до сихъ поръ еще никогда не говорила съ Александ- 
ромъ объ этомъ предметф. 

Долго Олимшада Палеологъ оставалась одна, въ робкомъ 
ожидании. То выходила она на крыльцо смотр$ть, не идеть 
ли мужь съ тяжелою вЪстю, или Елена съ радостю. То, 
возвращаясь внутрь дома, она сп$шила заняться какимъ- 
нибудь хозяйственнымъ устройствомъ, стараясь заглушить въ 
себЪ безполезное волнене. То вдругъ, обливаясь горькими сле- 
зами, она бросалась передъ Распятемъ, произнося самыя пла- 
менныя молитвы. То опять выходила слушать, не йдутъ ли съ 
взетю. Безпокойство ея все больше усиливалось. Она попере- 
мЪ5нно придумывала себ то отчаянныя, то радостныя мысли. 
Наконецъ, утомившись внутренними усилями, она сЪла на 
кресла подъ раскрытымъ окномъ и неподвижно осталась въ 
этомъ положеши, не замЪчая течен1я времени. Вдругь кто-то 
стукнулъ въ двери. Дрожь пробЪжала по ея членамъ. „Это 
Влена!—думала она—вЪрно добрая вЪсть, вЪрно радость! И 
какъ могла я мучиться такъ напраено! Какъ могла я сомнЪ- 
ваться въ немъ! Елена, другъ мой, иди!“ Эти мысли разомъ 
и съ быстротою моли пробЪжали въ ея сердцЪ. И по какому- 
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то закону предустановленнаго разноглаея души съ жизню, 
закону, который чаще повторяется, чЪмъ обыкновенно думають, 
она всего больше предавалась надеждЪ, отворяя дверь печаль- 
ному извЪетю. 

Такъ въ изнурительной болЪзни, въ самую послфднюю мн- 
нуту жизни, является неожиданная увФренность въ выздо- 
ровлени. 

Но недолго оставалась она въ заблужденши. Въ двери взо- 
шелъ не отецъ, — взошла Елена; но мертвая блЪдность ея 
лица, но ея сильно открытые глаза и какая-то странная ока- 
менЪълость во вефхъ чертахъ, слишкомъ яено высказывали 
истину. БЪдная мать не сказала, не спросила ничего; но опу- 
стила голову и возвратилась на прежнее мЪсто. Елена также 
пе нарушала молчавЯя. 

Возвратилея Александръ; но и тогда никто не начиналъ 
разговора. 

Между тБмъ солнце сло. 

Наконецъ, пришелъ и отецъ: „рьшено,—сказалъ онъ женЪ 
своей—ему позволено Зхалть.“ 

„Александръ! мнЪ удалось, наконецъ, получить согласе на- 
шего общества. Завтра ты отправишься отсюда. ЗдЪеь, я вижу, 
ты счастливъ быть не могъ. Но смотри теперь, смотри на твою 
маль, смотри на Елену; видишь ты, чего намъ стоить эта разлука? 
Горе тебЪ, если когда-нибудь забудешь ты это чувство, или 
сдЪлаешься его недостойнымъ! Богъ съ тобой! Надъ тобою 
будетъ всегда мое благословене и моя молитва.“ 

„Александръ! Я далъ клятву за тебя, что тайна наша уум- 
ретъ въ твоемъ сердцЪ. Ты, я знаю твердо, предателемъ не 
будешь. Только помни, что малЪйшая неосторожность здЪеь 
будеть предательство.“ 

„Помни нашу вЪру, наши правила, нашу любовь.... но кь 
чему говорить? Теперь слова безполезны. Одно не забудь, что 
твоя перемЪна насъ убьетъ; доброе извЗсте о тебЪ еще мо- 
жетъ утЬшать. Теперь пойдемъ со мной!“ 

Въ волневи неожиданнаго чувства смотрфлъ Александръ 
на отца, на мать, на Елену, и, съ недоумЪшемъ повинуясь, 
пошелъ за Палеологомъ. 

Они вышли изъ дому; уже стало темно; они пошли по 
дорог» къ померанцевой рощЪ; взошли въ глубину ея; тамъ, 
у одного замЪтно изогнутаго дерева, стояли уже приготов- 
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ленныя двЪ лопаты: одну взялъ Палеологъ, другую Алек- 
сандръ, и начали рыть землю; скоро подъ лопатой зазвензлъ 
металлъ; они вынули желзный сундукъ; Палеологь раскрылъ 
его и сказалъ: 

„Здесь хранятся всЪ мои сокровища, привезенныя изъ 
Греци. Вотъ золото; воть камни драгоцфнные. Я берегь ихь 
для другой цзли... Богу не угодно было... Возьми ото всего 
половину. Знай, у тебя будеть большое богатство, р3дкое 
между людей. Но знай также, что каждая деньга, которую ты 
бросишь безъ нужды, отнимется оть святаго дЪла. НЪть,--не 
отговаривайся! Ты не знаешь еще, что такое деньги, не по- 
нимаешь цфны твоего отреченя. Я хочу, чтобы ты взялъ. 
Останется, привезешь назадъ.“ 

Опять зарыли сундукъ; заровняли землю; наложили дернъ; 
взяли лопаты и возвратились домой. 

На другой день, рано поутру, все вм$етЪ пошли они въ 
церковь молиться объ отьБзжающемъ. Весь народъ собрался 
туда участвовать въ молитвахъ за измЪняющаго имъ юношу. 
Но провожать его съ берега не пошелъ никто. 

Молча шла грустная семья отъ церкви къ мЪету отплытя. 
Тамъ въ лодкз уже ждалъ ихъ монахъ, который долженъ былъ 
перевезти Александра. 

Тяжело было его прощанье съ матерью; словами этого чув- 
ства выразить нельзя. Когда же онъ сталъ прощаться съ от- 
цомъ, то, обнявшиесь крФпко, они громко зарыдали оба и долго 
не могли оторваться. Наконецъ Палеологъ благословилъ его 
въ послЪдвЙ разъ, и потомъ отвернулся въ сторону, стараясь 
остановить излишество сердечныхъ движенй. 

Но когда онъ подошелъ проститься съ Еленой, на лицЪ его 
выражалось столько страдавя, что бЪдная мать его не могла 
вынести этого виду и закрыла руками глаза свои. 

„Прощай! — сказала ему Елена, — прощай, братъ мой, 
другь мой! Можеть быть, навсегда! Будь счастливъ! ЦЪлую 
жизнь я стану молить Бога объ этомъ. Все, что мнЪ дорого 
на землЪ, всЪ мои надежды на счастье, увозишь ты съ собою. 
Теперь моя жизнь, разорванная, блЗдная, будетъ согрЪта толь- 
ко мыслю о тебЪ. Да! для чего мнЪ скрывать долЪе то, что 
такъ сильно, такъ в$чно живеть въ душ моей? Можеть быть, 
въ поселфдей разъ смотрю я на тебя.... Мой милый! Прими-жь 
на разлуку мое первое признанье въ любви, пожизненной и 
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замогильной! Прими мою клятву, передъ лицомъ Неба, въ вЪч- 
ности этого святаго чувства... Ради Бога, не говори мнз ни- 
чего!... Я не хочу связать тебя словомъ, которое, можетъ быть, 
вырветь у тебя сострадане! Одну только просьбу, прошу я, 
исполни, изъ дружбы къ той, кого ты называешь сестрою“. 

„Гы знаешь этотъ рубинъ на моей золотой цфпочкЪ? Я сь 
ДФтства не разставалась съ нимъ. Его нашли въ моей колы- 
бели, когда меня, одну изъ всей семьи, Богъ знаеть для чего, 
спасли оть убйства. Этотъь рубинъ, я это знаю сердцемъ, мнЪ 
положила подъ подушку моя мать въ день смерти, и положила 
не безъ молитвы, не безъ желан1я.... Можеть быть, суевзрие, 
можеть быть, обманъ сердца, но я думаю, я чувствую, я увз- 
рена, что въ немъ есть особенная хранительная сила; возми-жь 
его! Если сколько-нибудь дорога теб память 060 мнЪ, то 
обЪщай мнЪ, другъ мой, не снимать его съ груди твоей ни- 
когда!“ 

И между тБмъ, какъ она говорила, слезы ея остановились, 
грудь сильно волновалась, глаза блестзли, недавняя блфдность 
исчезла, и все лицо загорЪлось яркимъ румянцемъ. 

Еще разъ обнялъ Александръ отца и мать. ВеЪ вмЪетЪ со- 
шли внизъ со скалы, чтобы проводить его до самой лодки. 
Онъ с$лъ; монахъ отчалилъ оть берега; море заплескалось 
подъ веслами; лодка плыла все далзе и далЪфе отъ острова. 
Когда же, наконецъ, она стала едва замтною, черною точкою 
на небосклонЪ, тогда трое оставшиеся: бросились въ объяйя 
другь къ другу и долго плакали. 


ГЛАВА П. 


Монахъ, который везъ Александра, во всю дорогу не гово- 
рилъ ни слова. На другой день лодка ихъ пристала къ одному 
маленькому острову Архипелага. Тамъ также стоялъ монастырь, 
но вмЗсто всего населения жили н%Ъсколько монаховъ, зани- 
мавшихся рыбною ловлею. На всей поверхности земнаго шара 
это была единственная точка, имвшая прямое сообщене съ 
скалою Св. Геормя. 

Молчаливый монахъ вышелъ на берегь вмЪетЪ съ Алексан- 
дромъ, привелъ его къ настоятелю, которому вручилъ какое- 
то письмо, и отправился назадъ въ своей маленькой ло- 
дочкЗ. 
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Пробывъ нЪсколько дней на новомъ мЪетЪ, Александръ 
отправился оттуда, уже въ большой и безопасной шлюпкЪ, 
на другой островъ, потомъ на трети, и, наконецъ, достигъ 
твердой земли Греции. 

Но, осматривая родину своихъ предковъ, онъ пораженъ 
былъ тяжелымъ унывШемъ. „ГдЪ же—думалъ онъ,—гдЪ мой 
народъ, просвЪтитель вселенной, хранитель Православя, об- 
разецъ образованности?“ Напрасно искалъ онъ. Вокругъ него 
были рабы невЪрныхъ. Но плоды рабекаго униженя были 
гнуснЪе самаго рабства: обманъ, коварство, разбой, измЗна, 
спЪфеь, подлость, алчность въ корысти, невЪжество, предатель- 
ство, лукавство, душевная грязь и вонь. И эти варвары—бы- 
ли Греки! 

Ни для кого, можетъ быть, такое разногласме низкой дЪй- 
ствительности съ зеликимъ именемъ не могло быть такъ ощу- 
тительно, какъ для него, новаго юноши, который пришелъ на 
землю прямо изъ чистаго острова. Не одно настоящее видЪлЪ 
онъ въ странахъ и людяхъ; ему все прошедшее казалось при- 
сутственнымъ; въ его книгахъ, въ его мечтаньяхъ, древнее и 
новое было равно близко, равно живо, сливаясь въ одну не- 
раздзльную картину ма, въ одну недослушанную сказку о 
ЦарЪ земли и его приключеняхъ. 

Однако, не вс слЗды прошедшаго изгладились съ лица 
нъкогда славной земли. То же небо, тЪ же рЪки, тЪ же горы, 
кой-гдЪ живыя развалины, и самая почва земли, составленная 
изъ праха героевъ. Языкъ измФнилея, но звуки родные, бли- 
зость сына съ отцомъ. Даже въ самомъ народЪ, не смотря 
на мерзость его унижешя, еще сохранились нЪкоторые при- 
знаки прежняго достоинетва. Часто неожиданно, посреди невЪ- 
жества, вспыхивала чистая любовь къ прекрасному; изъ глубины 
варварства вдругъь блест$ло какое-то врожденное сочуветве 
съ высокимъ, а въ трудну» минуту неустрашимость и рфши- 
тельность. НЪтъ! несовсфмъ еще погибъ народъ; въ немъ живо 
еще зерно воскресеня: его святая глубокая привязанность къ 
ВЪрЪ. Это чувство, для понимающаго, имЪеть значене бога- 
тое: вврный залогь неисчислимыхъ силъ, ожидающихъ про- 
буждетя, силъ неодолимыхъ, только прикрытыхъь ЦЗпями, 
зарытыхъ въ невЪжествЪ, забытыхъ равнодушными, посторон- 
ними зрителями, безсмысленными клеветниками погибающаго. 

Но въ это время въ Греческомъ народф особенно замЗтно 
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было еще новое, необыкновенное напряжен!е, ожидане чего- 
то неопредЪ$леннаго, небывалое нетерпЪне противъ своихъ по- 
велителей, между собою странное, неусловленное соглаее, 
мгновенная догадливость безъ объяснен!я. Часто на площади 
или на улицЪ, собравшись въ толпу передъ окнами своихъ 
господъ, они пли каюмя-то новыя пЗени про запрещенную 
любовь къ отечеству, про сладость мщешя, про торжество кре- 
ста, про счасте независимости, и все это вмЪетЪ съ прямы- 
ми, восторженными проклятями невЪрныхъ. А невфрные вла- 
стители ихъ равнодушно слушали музыкальные звуки, не 
понимая словъ, и безпечно курили табакъ, любуясь согласнымъ 
пфньемъ своихъ рабовъ. 

Тогда Александръ началъ догадываться, о какомъ великомз 
Оъль говорилъ старецъ на островЪ. 

Но странное устройство человЪческаго сердца! На островЪ 
Александръ страдалъ желашемъ отьЪзда; узхавъ, онъ мучился 
мыслю объ островЪ. Какъ будто далекое ближе къ душ, 
чфмъ близкое; какъ будто мысль сильнзе привлекается отсут- 
ствующимъ, ч5мъ окружающимъ настоящимъ. 

Но чувства его къ ЕленЪ были еще непонятнЪе. ВмЪетз съ 
нею провелъ онъ всю жизнь отъ самаго дЪтетва, и съ перваго 
дфтетва до послфдняго часа разлуки онъ любилъ ее одинакою 
тихою любовью, тБмъ свЪтлымъ стремленьемъ сердца, которымъ 
любятьъ сестру, друга, прекрасное создан!е Творца. Но въ ми- 
нуту прощанья, мыель: „можетъ быть навсегда!“ вдругь рас- 
крыла передъ нимъ незамЪченныя прежде сокровища ея су- 
щества. Какъ будто повязка снялась съ его зря. Туть въ 
первый разъ испыталъ онъ новое чувство; въ первый разъ по- 
чялъ, что въ любви прекраенаго создан1я есть счасте невы- 
разимое; что есть другая краска для жизни; что въ согласй 
душъ есть существенность теплая, полная для души; что, 
можеть быть, вся жизнь на землЪ не стоитъ одной минуты 
этого согласея; что для 0дной души, для одною любящаго со- 
здан1я, между везми миллюнами другихъ существъ, есть толь- 
ко одна другая душа, одно другое создаще, ему вполнЪ отвЪ- 
чающее; что эта единственная — теперь передъ нимъ, те- 
перь подаетъ ему руку и, можеть быть, въ послздёй разъ, 
п онъ самъ легкомысленною прихотью разрываетъь это пре- 
красное, теперь близкое, неуловимое послЪ, это таинственное 
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думы, не раздЪляясь на мысли, но вм$етЪ, какъ одно чув- 
ство, легли ему на сердце тяжело и сладко. И онъ прощалея 
съ Еленой, самъ не понимая для чего. Еще одно мгновенье, 
онъ готовь былъ остаться. Но новость чувства смутила его. 
Безъ мысли продолжалъ онъ начатое. Шелъ къ лодкЪ, какъ 
будто къ мЪсту казни; голова его кружилась, память замерла, 
сердце упало, но не меньше того онъ уЗзхалъ. 

Есть глубокая, еще неизелздованная тайна въ нЪкоторыхъ 
минутахъ челов ческой жизни. Оть чего, напримфръ, минута 
перваго свиданья кладеть иногда рЪзкое, неизгладимое клеймо 
на вс будуция отношеня двухъ людей? Оть чего въ минуту 
смерти человЪкъ видить въ протекшей жизни своей то, чего 
никогда не видалъ въ ней прежде? Оть чего иногда въ минуту 
душевной пустоты и разсЪянности, вдругъ, ни откуда, является 
челов$ку желанная мысль, которую прежде онъ долго и на- 
прасно искалъ въ постоянныхъ трудахъ размышлен!я? Отъ 
чего въ минуту сильнаго горя, вдругъ иногда мысль отрывает- 
ся отъ своего предмета, разбЪгаясь, увлекаясь самыми мелоч- 
ными явлен!ями, забавляясь игрою свФта на зелени, шумомъ 
вЪтра, переливами тЪней, узорами мороза на стеклахъ, стукомъ 
колесъ по мостовой, жужжаньемъ мухи? 

Но минута прощанья особенно богата, сердечными откровень- 
ями. Часто не подозр$ваеть человЪкъ, как1я блага хранятся 
вокругъ него, и съ удивлешемъ узнаеть объ нихь только въ 
тоть часъ, когда долженъ сказать имъ: иростий Сколькихъь 
чувствъ, сколькихъ понятй, сколькихъ радостей лишился бы 
онъ, еслибъ не зналъ утратъ, или не боялся ихъ! Можетъ быть, 
для того въ здьшнемъ мфЪ все такъ перемЪнчиво, такъ не 
твердо, такъь неуловимо-минутно, что сердце челов ческое не 
умЪеть цзнить вЪрнаго, наслаждаться неизмннымь и въч- 
нымъ, какъ только больной чувствуетъ цфну здоровья, и, толь- 
ко выздоравливая, наслаждается этимъ чувствомъ, и забываеть 
здоровый. Опять законъ предустановленнало разномамя души с 
жизнаю.... 

ОбъЪъхавъ всю Грец!ю (такъ называлъ Александръ Европей- 
скую Турщю, по старой памяти), осмотрЪвъ все замЪчательное 
на землЪ и на островахъ, онъ особенно старался вникнуть въ 
жизнь посЪщаемыхъ имъ людей, принять участе въ ихь за- 
нямяхъ, оцфнить причины ихь дфятельности, смыслъ и харак- 
теръ трудовъ, цфли ихъ стремленй, и больше всего: понять 
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то основное чувство, которое каждый носить зъ глубин души, 
какъ общее сльдстве его борьбы. съ жизнйю, какь ито бытия. 
Но здЪеь всф ожидан!я его были обмануты. ВмЪето сочувств1я 
съ жизНю людей, въ сердцЪ своемъ нашелъ онъ кь нимъ 
только чувство сожалЪ я. Поступки ихъ казались ему без- 
причинными, мысли недодуманными, намзрешя смЪшанными, 
чувства невзрными, жизнь изорванною, взаимныя отношен!я 
то жалко безразсудными, то страшно предательскими. 

Но не всеЪ же люди въ этомъ искаженномъ положен!и (ду- 
малъ онъ), и съ этою мыслю отправился въ Константинополь, 
чтобы тамъ сЪеть на корабль и плыть на Западъ. Но въ Вон- 
стантинополЪ прежде всего пошелъь онъ къ патрарху полу- 
чить оть него благословение. 

Къ удивлен Александра, патр!архъ уже былъ предувЪдом- 
ленъ объ немъ. Впрочемъ, Александрь не меньше удивленъ 
былъ п его необыкновенною простотою обращеня, посреди все- 
общей напыщенности Грековъ. Онъ принялъ его въ ‘особой 
комнат, съ большимъ участемъ разспрашивалъ объ островЪ, 
говорилъ о Грещи, о Европ, далъ нзеколько полезныхъь со- 
вЪтовъ, и между прочимъ сказалъ: „По несчастю, твоя правда, 
сынъ мой! ЧеловЪкъ искаженъ въ нашемъ бЪдномъ отечеств$; 
но въ просвфщенныхъ земляхъ онъ не лучше. Такихъ людей, 
такой жизни, какъ у васъ на островЪ, не найти нигдЪ! Впро- 
чемъ, посмотри самъ; опыть убЪдительнзе. Да! и въ другомъ 
замЪчан!и ты не ошибся: только, кажется, въ народЪ нашемъ 
готовится что-то новое, есть какое-то брожене, которое пред- 
взщаетъ перемЗну... Но я не знаю, радоваться ли этому, или 
бояться? Если что будетъ, то будеть не безъ крови; а кто знаетъ, 
на пользу ли? Прежде всЪхъ наружныхъ перемЪнъ, я желалъ 
бы видфть перем$ну внутреннюю, которая возможна при веЪхъ 
обстоятельствахъ и, можеть быть, даже и легче при тяжелыхъ. 
Но, авось, Богъ не оставитъ Своего народа, который и безъ 
того много, много страдалъ! Видишь ли: вся б$да оть того, 
что просв5щене теперешнее выросло подъ вмяювемъ ереси. 
Оть того заронилась въ него ложь, а ложь привела къ невз- 
раю. Что-жь вышло? Истина и умъ стали врагами. Чего туть 
ждать? Но самъ увидишь! Ахъ! не то бы было, если бы нашу 
православную Грешю не задавили невЪрные! Все воля Божия: 
Онъ знаеть лучше, куда и какъ вести человЪка и человзче- 
ство! Наше дЪло только молиться, чтобы Онъ смягчилъ пра- 
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ведный гнЪфвъ Свой и помиловалъ Свой б%дный народъ. 
Впрочемъ, мы страдаемъ, мы убиты; но святое дЪло, но свя- 
тая Церковь-—она жива и будеть жить. Не одни мы православ- 
ные: подлЪ насъ еств братья наши, которые составляють ве- 
ликое государетво, богатое надеждами. Прежде и они задав- 
лены были невЪрными; но теперь проснулись, отдохнули, и для 
человЪ чества готовится у нихъ новая судьба. Правда, и къ 
нимъ уже нашли дорогу осл$плеше, ереси и заблуждевя не- 
вЪр!я, и у нихь уже святая правда и умное просвЪщене начи- 
наютъ приходить въ разноглас1е; но ПровидЪе не обманеть: 
придетъ время, Оно пошлеть имъ людей, которые поймуть 
истину, и тогда все перемЗнится. Тогда, можеть быть, и намъ 
можно будетъ надФяться воскреснуть для жизни.... Если жеу 
насъ случится что-нибудь прежде.... тогда я прошу Бога объ 
одномъ: чтобъ далъ мнЪ умереть, исполняя долгъ мой, и уме- 
реть съ надеждою, не видавъ обмана и новой гибели моего 
народа!“ 

„Впрочемъ, это еще не скоро. Покуда прощай! Да благоело- 
витъ тебя Богъ. Мы не забудемъ тебя въ молитвахъ нашихъ, 
а ты вспомни иногда обо мнЪ. Воть тебЪ паспорть: онъ бу- 
деть тебЪ нуженъ; я нарочно приготовилъ его для тебя преж- 
де. Воть еще письма оть многихъ здфшнихь фанаротовъ н 
банкир...> ко многимъ важнымъ лицамъ въ ЕвропЪ. Они тебъ 
пригодятся. Ч$мъ скорЗе ты узнаешь, что теб любопытно 
знать, т5мъ скорфе излЪьчишься отъ любопытетва. Оставайся 
здзеь какъ можно меньше; долго жить здЪсь тебЪ не безопасно: 
лучше сядь-ка на первый корабль—и съ Богомъ! Когда же воро- 
тишься на родину, —а ты вЪрно воротишься, — можетъ быть, 
меня уже не будетъ на свЪтЪ; ты не забудь, однако, что былъ 
старикъ, который предсказывалъ тебЪ разувфрене въ мысляхь 
и возвращене назадъ, и который отпустилъ тебя съ благо- 
словенями и съ любовью.“ 

Но сЪеть на корабль въ эту минуту было не совеЪмъ легко. 
Случилось такъ, что кораблей въ КонстантинополЪ стояло не 
много, а попутчиковъ явилось вдругъ такое множество, что не- 
куда было помфетить ихъ. Это необыкновенное стремлеше въ 
Европу произведено было перемЪною политическихъ обето- 
ятельствъ на ЗападЪ. Съ трудомъ и за дорогую ЦФну могъ 
Александръ отыскать себЪ мЪето на одномъ купеческомъ ко- 
раблЪ, который хотя шелъ въ Итал!ю, однако на пути своемъ 
долженъ былъ сдЪлать еще мног1я уклоневя. 
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На кораблЪ было много народу всякихь нацш и сословй. 
Были Турки, Греки, Итальянцы, НЪмцы, Французы и Поляки 
Были также и женщины — между прочимъ, двЪ дамы, при- 
надлежавиия къ одному изъ Европейскихъ посольствъ въ Кон- 
стантинополВ. ОнЪ возвращались въ свое отечество, соскучивъ 
жизни на ВостокЪ: одна была баронесса Вес..., другая ея 
племянница, графиня Эльм.... Одна молодая, прекрасная; объ 
знатнаго рода и сильныхъ связей. ОнЪ скоро замфтили Алек- 
сандра. Его молодость, его прекрасная наружность, живой умъ, 
непринужденный разговоръ, явная неопытность жизни и чистота 
воображен1я понравились имъ. Но его рдюя познаня, пр1обрЗ- 
тенныя посредствомъ уединевшя, книгь и страсти, заставляли 
предполагать въ немъ необыкновенное, тщательное воспитан1е 
и, слВдовательно, обнаруживали еще и знатность происхожде- 
н1я, и богатство, и вс тв преимущества, которыя образован- 
ный мШъ привыкь почитать высшими достоинствами, называя 
ихъ пустою случайностью. 

ОбЪ дамы показывали ему живое участе, и скоро онъ сдЪ- 
лался почти неразлучнымъ ихъ собесЪдникомъ на кораблЪ. ОнЪ 
разсказывали ему о чудесахъ своего отечества, о жизни обра- 
зованныхЪ народовъ, о удовольствяхъ избраннаго общества, о 
блескЪ баловъ, о волшебствЪ театра, о свобод и достоинствЪ, 
о законахъ чести, о правилахъ поединка, о преимуществахъ 
красоты и пола женщинъ, о слабостяхъ нфкоторыхъ, о зам$- 
чательныхъ происшествяхъ, о нЪкоторыхъ см5шныхъ и стран- 
ныхъ приключеняхъ, о РимЪ, о вЪрЪ, о своей значительности 
при ДворЪ, о своемъ знаменитомъ родствЪ, богатыхъ владз- 
няхъ и загородномъ замкЪ, и великомъ Наполеонз, о кофеф съ 
сахаромъ и молокомъ — однимъ словомъ, 0бо всемъ, что, по 
ихъ мнЪню, должно было ему казаться новымъ и любопыт- 
нымъ, или могло дать ему высокое мнЪн1е объ нихъ. Онъ 
слушалъ, спрашивалъ, дзлалъ свои зам$чан1я,—и время про- 
ходило непримЗтно. 

Путешеств!1е ихъ продолжалось довольно долго: корабль, 
для н%$которыхъ торговыхъ оборотовъ, долженъ былъ при- 
ставать къ островамъ, гдЪ оставался по н$екольку дней; а 
къ тому же и противный вЪтеръ дЪлалъ плаван!е весьма мед- 
леннымъ. 

Графиня обладала, такого рода красотою, которую обыкновен- 
но называютъ величественною, но которую скорЪе можно на- 
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звать чувственною красотою. Высоюй ростъ, полнота и строй- 
ность, голубые глаза, полузакрытые черными рЪсницами, ма- 
ленькое лицо, выражеше котораго безпрестанно измЗнялось, 
маленьюй ротикъ, носъ, немножко поднятый къ верху съ ви- 
домъ беззаботности и легкомыслмя, въ движешяхъ гордое вы- 
ражеюе достоинства, вмЪетв съ какою-то роскошною мяг- 
костью, голосъ чистый и бархатный, во всемъ существ® сля- 
ве н®жности и силы, велич1я и слабости. Однимъ словомъ, 
графиня принадлежала къ числу тзхъ женщинъ, которыхъ 
можно и любить и ненавидфть, которыхъ одно присутстве 
дЪйствуетъ электрически даже на равнодушныхъ, о которыхъ 
воспоминан!е хранится въ отдзльномъ ряду воображевя, и 
которыхь ласки, какъ говорилъ М№.., могуть задушить живаго 
и одушевить мертваго. 

Знакомство ея съ Александромъ становилось всяюй день 
ближе и дружественнЪе. Но мноПе изъ ихь сопутниковъ на 
кораблЪ, замЪчая ея короткое обращене съ счастливымъ юно- 
шей, уже начинали предполагать между ними гораздо боле 
соглася, чВмъ было въ самомъ дзлЪ. 

Однажды корабль присталъ къ одному изъ острововъ Архи- 
пелага. Попутчики разошлись по городу. Александръ остано- 
вился въ загородной гостиницз, которой ниже этажъ заняли 
двЪ дамы. Весь день провели они вмЪетЪ, гуляя по прилежа- 
щему саду. Когда они возвратились домой, уже взошла луна. 
Они сЪли на балкон. Разговоръ становился безпрестанно жи- 
въе и откровеннзе. Они были одни. Вокругь тБнистыя деревья 
едва шевелили листьями. 

„Вы не можете понять,—говорила графиня Александру— 
каюмя тяжелыя минуты переносить иногда сердце женщины, 
скованной свЪтскими прилич1ями. Съ самаго дЪтства она 
невольница чужаго разсчета. Ей не позволено вздохнуть оть 
сердца; слово оть души ставять ей въ преступлеше. Вместо 
всего счаст1я, которымъ наслаждаться могуть, хоть не умз- 
ють, женщины низшаго круга, мы должны ограничиться од- 
ною выгодою: казаться счастливыми, внушать зависть къ ТВМъЪ 
благамъ, которыми мы не наслаждаемся! Не успфвши огля- 
нуться въ жизни, должны мы на вЪки подчинить судьбу свою 
человЗку постороннему, который часто и остается навсегда, 
постороннимъ для сердца. Намъ говорять: богатство! знат- 
ность! м$сто въ обществЪ! прежде чЁ8мъ мы понимаемъ — ка- 
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кой смыслъ подъ этими звуками. Насъ ловять на блескъ, какъ 
эту ночную бабочку можно поймать на свЪчку. А послЪ, 
вмъеть съ жел$знымъ прилищемъ, является долгъ, честь и 
друг1я слова, неопровергаемыя, убйственныя сердцу, которое 
ДЛЯ ЖИЗНИ“... 

„БЪдная графиня! МнЪ жаль васъ оть всей души!“ 

„Александръ! Я вижу въ глазахъ вашихъ непритворное уча- 
сте; благодарю васъ! Это благо рфдкое и безцВнное! Не могу 
сказать вамъ, какъ утВшительно для меня встрФтить прямое 
и чистое чуветво!“ 

„О! вы можете быть въ немъ увфрены, графиня. Ваша 
дружба для меня дЪло священное...“ 

„Дружба... Александръ! дайте мнЪ руку вашу... да, я при- 
нимаю вашу дружбу... Чистая, прекрасная душа! Еще не испор- 
ченная жизнью, еще не замаранная разсчетомъ, не искажен- 
ная притворствомъ! Какая пустыня, какая неприступная кр3- 
пость сберегла это сокровище оть заразы людей? Александръ!.. 
Сядьте сюда... я хочу видЪФть насквозь эту прекрасную душу 
въ вашихъь глазахъ... еще ближе ко мнЪ$... Александръ... ска- 
жите мнЪ... любили вы когда-нибудь? 

„Графиня, — отв5чалъь Александръ дрожащимъ голосомъ, 
самъ не понимая причины внутренняго волнен1я,—то, что у 
васъ называется любовью, то, что пишутъ въ вашихъ кни- 
гахъ... кажется, для меня чувство незнакомое. Но если глубо- 
кая сердечная преданность одному существу есть любовь, да! 
я ее знаю. Но для чего этотъ вопросъ? Онъ разбудилъ въ 
душЪ моей тяжелое чувство... Графиня! говорите мнЪ о себЪ! 
МнЪ лучше слушать васъ, чВмъ отвфчать вамъ“. 

Она продолжала спрашивать; Александръ принужденъ быль 
разсказать свою истор1ю, разумЪется, не упоминая ни объ 
остров$, ни объ чемъ, что могло дать о немъ подозрзне. Но 
съ чувствомъ и съ жаромъ разсказалъ онъ: какъ въ его семьЪ 
воспитывалась дЪвушка красоты невыразимой, какъ онъ оста- 
вилъ семью, снфдаемый страстью любопытства, какъ, разъ 
уЪхавъ, онъ понялъ въ себЪ то чувство, котораго не зам чалъ 
прежде, какъ съ тЪхъ поръ страдаеть онъ мыслью объ отцз, 
объ матери и еще больше о б$дной ЕленЪ, и какъ, наконецъ, 
съ самаго дня отьЪзда, онъ всякую ночь видитъ ее во сн®,— 
„Н такъ живо, такъ ясно“, — говорилъ онъ, — „какъ будто въ 
самомъ ДЪлЛЪ душа моя переносится къ ней. Мысль, что это 
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не сонъ, а видЪе, служить мнЪ истиннымъ утзшенемъ. И 
сказать ли вамъ, графиня? Я думаю даже, что эти постоянные 
сны рождаются во мнЪ не изъ души моей, но даются мнЪ 
извнз, наводятся на меня силою талисмана, который я ношу 
на груди. Да, графиня! я пробовалъ снимать его, и сны моп 
объ ЕленЪ оставляли меня вмЪстЪ съ нимъ. Надфну опять, и 
опять тъ же ясные сны....“— 

Туть показалъ онъ графинЪ рубинъ, который Елена дала 
ему на прощанье. А между тфмъ, графиня уже выручила 
руку свою изъ его руки, уже лицо ея приняло прежнее вы- 
ражен!е достоинства, голова поднялась съ видомъ холодной 
гордости, въ глазахъ ея осталось что-то живое, неуспокоен- 
ное; но съ улыбкою снисхожденя она взяла рубинъ, по- 
смотрЪла его разе$янно и, отдавая назадъ, сказала Алек- 
сандру: — „Да, можеть быть въ самомъ дЪлЪ, онъ имЪеть 
силу талисмана. Впрочемъ, во всякомъ случаЪ ваша привя- 
занность къ роднымъ очень похвальна... Это дЪлаетъь вамъ 
много чести... Однако, роса; становится холодно; пойдемте къ 
тетушкЗ.“ 

„Красивая куколка!—думала она, входя въ гостиную — п 
душа безъ вкуса, безъ смысла, не смотря на свой начитан- 
ный умъ, на свою безтолковую живость. И я могла хоть на, 
минуту считать его ч%мз-то! Вотъ до какого безумя доводить 
женщину сила несчастя, тоска пустоты душевной! ПослЪ того 
обвиняйте ее, когда она ветрЪтить человЪка въ самомъ дЪлъ 
достойнаго! Дайте ей камень зарека, убейте ее безъ ея власти, 
вы, женщины добродЗтельныя! Въ самомъ дЪлЪ: завидное 
дфло—ваша добродфтель!“ 

ВелЪдетве этого разговора, отношен1я графини къ Алек- 
сандру, повидимому, остались ТВ же, но въ сущности измЪ- 
нились во всемъ. Она по прежнему продолжала показывать 
ему свое участе дружбы, но уже ею учаетя не искала. Та же 
короткость осталась между ними, но въ этой короткости яви- 
лось такъ ясно выражене неравенства, такъ холодно обозна- 
чилось ея превосходство и добродушное снисхождене къ нему, 
что при концф путешеств1я, товарищи ихъ плаван!я уже отка- 
зались оть своихь насмфшливыхъ предположенй и тЪмъ 
охотнзе сознали свою ошибку, что прекрасная графиня совер- 
шенно очаровала ихъ своею свЪтскою любезностью, умною вни- 
мательностю ко всЪмЪ. 
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Въ ТрестЪ Александръ простился съ графинею. Дамы от- 
правились въ ВЪну, онъ въ Итал!ю. 

ВЪну тогда ожидало зрзлище, какого еще не предетавлялъ 
пи одинъ городъ на свфтЪ отъь самаго сотворевя м!ра. Го- 
товилея конгрессъ. Р$Ъшалась судьба всего просвЪщеннаго 
Пра, въ блестящемъ, торжественномъ собран воЪхъ властн- 
телей м!ра. 

Давно прежде, въ древнемъ РимЪ также рЪшалась судьба 
вселенной. Но чего не было ни въ РимЪ, ни гдЪ когда-либо, 
это было чувство, съ которымъ хмръ ожидалъ рЪшеня судьбы 
своей. 

Теперь, новыя событя заслонили въ нашей памяти это не- 
давно прошедшее время. Но кто захочетъь воскресить его въ 
ум своемъ, конечно, сознается, что не было надеждъ столь 
заоблачныхъ, не было такихъ невозможныхъ мечтаний о благ 
людей и человЗчества, которыя бы не казались возможными 
для народовъ, видфвшихъ падене угнетавшаго ихъ Напо- 
леона. 

Въчный мирь, совершенное соласе, повсемюстная справед- 
ливость, безмятежное блаюполуще, — все это принадлежало 
къ числу самыхъ умЪренныхъ, самыхъ благоразумныхъь ожн- 
даний. 

Исполинъ палъ. Ошибка сдЪлана. Въ великодушномъ само- 
убиствЪ сгорЪла древняя столица; его дружина погибла въ 
снфгахъ СЪвера; его цареюй вЪнецъ на главЪ другаго; его 
барабаны замолкли; его могущество въ разеказЪ школьныхъ 
учителей! 

Но не вся судьба еще совершилась: еще впереди таится 
голый, горяч! островъ на океанЪ; но уже онъ близко. Тамъы— 
пытка неволи, каторга мелочныхъ оскорбленй, потомъ смерть, 
потомъ—слава! 

Но въ то время, когда онъ палъ, кажется, и слава его 
слетфла на минуту съ освобожденной земли; ибо тогда не 
только друзья его забыли объ немъ, но и враги его почти 
забыли.— 

Готовится конгреесъ. Со всЪхъ сторонъ ебиралось въ ВЪну 
безчисленное множество королей, принцевъ, герцоговъ, эрц- 
герцоговъ, владзтельныхъ князей, великихъ полководцевъ, глу- 
бокихь дипломатовъ, знаменитыхъ красавицъ, славныхъ уче- 
ныхъЪ, огромныхъ богачей, всего, что есть замЪчательнаго въ 
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образованномъ м!рЪ. Но тоть, кто былъ душею всего движения, 
кто поднялъ угнетенный мШъ, кто велъ царей и народы, на 
комъ особенно покоились всЪ надежды и ожидашя, на чью 
молодую и прекрасную голову, увЗнчанную небывалымъ вЗн- 
цомъ всем1рной любви, 'восторговъ, устремлены были взоры 
всзхъ царей и народовъ,—Русеый Императоръ быль еще въ 
ПарижЪ. 

Но его ждали—и огромныя, почти баснословныя приготов- 
лен1я праздниковъ, парадовъ и всякаго рода удовольстый и 
пышностей готовились къ его пр!Ззду. 

Правда, не время было тогда путешествовать по Итали. 
Она была въ странномъ положен!и: ни война, ни миръ, но все 
безпокойство войны, все бездВйств!е мира. 

Однакожъ Венещя сильно зажгла воображенйе Александра. 
Хотя пЪени на ея гондолахъ уже начинали умолкать, хотя 
Наполеонъ вывезъ изъ нея много сокровищъ искусства; но 
осталось еще довольно. 

ПроЪззжая по темнымъ улицамъ города, Александру каза: 
лось, что онъ живеть въ сказкЪ, которой чудная таинствен- 
ная завязка разрЪшается въ св$тломъ музыкальномъ аккордЪ. 

Въ одной гостиницф съ Александромъ сталъ еще другой 
нутешественникъ: это былъ молодой НЪмецюй поэть и живо- 
писецъ, Леонардъ фонъ-Фуксъ, изъ Дрездена, который, окон- 
чивъ свой академическй курсь въ Германи, рЪшилея, для 
довершен!я своего художественнаго образоватя, объзхать 
Италлю—7ла #58 (ПЪшкомъ). Его блВдное лицо, свЪтлые воло- 
сы, длинно разсыпанные по плечамъ, задумчивый взглядъ, 
и по временамъ быстрое оживлевше лица, обнаруживали юно- 
шоу мечтательнаго, напитаннаго философей, преданнаго искус- 
ствамъ, влюбленнаго въ классическую древность. Эта поелзд- 
няя черта скоро сблизила его съ Александромъ. Потомъ— 
молодость, идеальное стремлене обоихъ и случайное созвуче 
душъ, тзено сдружили ихь въ короткое время, такъ что они 
р»шились не разставаться во все время путешествя. 

Много узналъ новаго Александръ отъ своего молодаго то- 
варища, но особенно драгоцзнны ему были его замфчаня о 
картинахъ. Онъ не только объяснилъ Палеологу отлич1я раз- 
личныхь школъ и особенности почерковъ кисти извЪстныхъ 

мастеровъ; но, что всего важн%е, научилъ цЗнить достоинство 
художественной красоты, ре составляеть половину красоты 
изящной. 
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Однажды, въ РимЪ, осматривая уже въ десятый разъ со- 
кровища Ватикана и отдыхая оть впечатл8 ни дня въ уеди- 
ненной прогулкЪ за городомъ, Александръ сказалъ своему 
другу: 

„Когда я сравниваю себя прежде путешеств1я въ Италю 
и теперь, я вижу, что новый мШъ создался въ душЪ моей 
изъ чудныхь влян искусства, разсыпаннаго здЪсь. Но стран- 
но: оть чего я не могь предчувствовать его прежде?“ 

„Отъ того—отвЪчалъ Леонардъ,—что этоть мШръ живой.“ 

„Но разв наука, чувство, страсть, красота не живуть так- 
же? — возразилъь Палеологъ. — Однако, все это можеть понять 
человЪкь безъ опыта, одною силою размышленя. Изящество, 
кажется, ближе всего къ уединен!ю: оно все отвлеченное со- 
здане воображен!я; оть чего же не можемъ мы воображешемъ 
дошдаться о мфЪ изящнаго?“ 

„Ты ошибаешься, —сказалъ Леонардъ,—и не одинъ ты. Мно- 
ге смьшивають изящное въ искусствахъ съ красотою въ при- 
родЪ, или съ выдумкою воображен!я; но это не справедливо. 
Кром красоты, кромЪ первой мысли, основнаго чувства, въ 
художникЪ, для изящнаго произведеня нужна еще удача вы- 
фаженля. И этого мало: еще нужно постепенное развитяе этихъ 
удачъ, длинный рядъ опытовъ, цфлая истор!я откровеня, кон- 
церть несозданныхъ согласй, найденныхъ между выраженемъ 
и невыразимымъ. Оть того изящное понятно только въ сово- 
купности двухъ создай. Но если будеть человзкъ одаренъ 
всеми способностями оть природы, и если ему показать одну, 
только одну картину, хотя бы это было лучшее произведене 
Рафаэля, или Леонардо де-Винчи, то онъ не пойметь красоты 
этой картины; я думаю даже, онъ тёмъ меньше пойметь ее, 
чЁмъ она будетъ совершенн$е.“ 

„Это правда“ сказалъ Палеологъ. 

„Въ м3 изящнаго, есть неожиданность вдохновенная— 
продолжалъ Леонардъ,—есть какая-то игра случайностей, ко- 
торая составляеть одну изъ его прелестей. Ты замЪтилъ, что 
счастливая случайность есть вообще одна изъ стим красоты? 
То, что правильно выдумывается умомъ, всегда холодно; что 
случайно и неожиданно прибавить къ выдумкЪ минута, то 
тепло и живо.“ 

„Не это ли сочувсте души съ неожиданными случайно- 
стями минуты составляетъ то, что называютъ генальностпо?“— 
спросилъ Палеологъ. 
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„Это то, что справедливо называется даромь или талантомз; 
но для ченальности этого еще мало. Еели бы мнЪ пришлось 
дзлать опредЗлене ген1альности, я бы назвалъь ее ясновидз- 
н1емъ невыразимаго. Посмотри Рафаэля: мноше не хуже его 
выразили видимое; но кто яснфе обозначилъ невыразимое, и 
кто выше его? Впрочемъ, вообще искусство не выражаетъ ни- 
чего, а только обозначаетъ, намекаетъ на что-то. И напрасно 
изящное произведен!е называютъ воплощенемз мысли, какъ 
теперь мода выражаться. Оно только тЪнь ея, ея вторый 
отблескъ. Оно такъ мало воплощене, мысль такъ мало живете 
ВЪ этихь имняхь, что ты можешь цзлую жизнь смотрЪть на 
картину и не видать ея основной мысли, можешь цфлый вЪкъ 
слушать одну музыку и не понять ея значення, покуда не 
оглянешься назадъ, въ глубину души, откуда эта тЪнь упала 
на холсть или струны.“ 

„ Я не понимаю тебя, — сказалъ Палеологъ: — развз наше 
ТЪлЛо не такая же тЗнь души? А между тЪмъ душу въ ТЪлЬ 
мы называемъ воплощенною.“ 

„Для насъ, при нашемъ образЪ мыелей, это выражеше 
истинно. Но ты не забудь, любезный другъ, что наши теоре- 
тики не такъ думаютьъ.“ 

Въ продолжеше этого разговора друзья возвратились домой. 
„еонардъ, желая еще больше объяснить свои мыели объ ис- 
кусствЪ, досталъ свой портфель, въ которомъ хранилось бо- 
гатое собране его рисунковъ вмЗстЪ съ маленькими, мелко 
исписанными листочками, на которыхъ хранились его стихи и 
разныя мысли и минутныя зам чанья. 

„Да!—продолжалъ онъ говорить, перебирая страницы своего 
портфеля:—удивительно, какъь въ наше умное и многосторон- 
нее время говорится столько несправедливаго и односторон- 
няго объ изящномъ“... 

„Постой, Леонардъ! — прервалъ его Палеологъ: — чей это 
портретъ?“ 

„Это? Это портреть одной знакомой мнЪ дамы; ты не зна- 
ешь ее.“ 

„Почему-жъ ты думаешь, что я ее не знаю? Мн кажется, 
это графиня Эльм..., съ которой я Ъхалъ изъ Константинополя 
до Треста.“ 

„Да, это графиня Эльм....“ 

„Леонардъ, по какому случаю у тебя портретъ ея?“ 
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„О, эту истор!ю я разскажу тебЪ когда-нибудь... со всЪми 
подробностями... воть: нашелъ! Философсюй выводё женщины, 
лушай!“ 

„НЪтъ, Леонардъ, я не хочу теперь слушать твоихъ раз- 
сужден!й; оставимъ это до другаго времени. Теперь разскажи 
мнЪ, какъ ты знаешь графиню Эльм...“ 

„Изволь, если это теб любопытнзе. Впрочемъ, исторля эта 
не длинная. Надобно только по порядку... Вотъ какь это 
было. 

„Съ тБхъ поръ прошло четыре года, — н®ть, больше! те- 
перь ужъ пять лЪть. Какъ время идеть! Я училея тогда 
въ Генф... 

„Недалеко оть Шены лежитъь одно изъ имЪыш графинн 
Эльм.... куда она прУЪзжаетъ иногда на лЪто, вмЗетЪ съ тет- 
кою своею, баронессою Вес... 

„Надобно сказать, что въ университететЪ, между прочимъ, 
я былъ друженъ съ однимъ студентомъ, котораго звали Фри- 
дрихъ Вульфъ. Его отецъ пасторомъ въ Р...; это маленькШ 
городокъ въ ВиртенбергЪ. 

„Фридрихъ Вульфъ имЪлъ одно качество въ высочайшей 
степени: ‘онъ былъ музыкантъ, какихъ мало, каке родятся 
вЪками. Только, по несчастю, онъ былъ еще и поэть. ВмЪето 
того, чтобы совеЪмъ предаться одному искусству, Вульфъ ста- 
рался соединить ихъ оба: онъ бросилъ свою скрипку и при- 
страстилея къ гитарЪ, чтобы на ней съ утра до вечера на- 
игрывать темы для своихъ стиховъ. Впрочемъ, надобно при- 
знаться, что онъ скоро достигь на гитарЪ до такого совер- 
шенства, какое трудно вообразить, не слыхавши его. Изъ сво- 
ихъ семи струнъ умЪлъ онъ извлекать таме звуки, которыхъ 
нельзя было и подозрЗвать въ этомъ бЪдномъ инетрументЪ. 
Я до сихъ поръ не понимаю, откуда онъ бралъ эту сладость, 
эту силу, эту необыкновенную явучесть своей игры. Съ гита- 
рою онъ пълъ свои стихи. Его голосъ былъ звучный и выра- 
зительный. Поэтому ты поймешь, что, не смотря на посред- 
ственность стиховъ, мы часто слушали ихъ съ большимъ удо- 
вольств1емъ. 

„Вульфъ быль весь въ музыкЪ и въ евоихь стихахъ. Его 
свздЪшя въ наукахъ были довольно посредетвенныя; на лекцш 
ходилъ онъ лЪниво; впрочемъ, неохотно также раздфлялъ п 
забавы товарищей. Почти всегда задумчивый, съ гитарой, онт 
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наигралъ и надумалъ себЪ какой-то особенный м!ръ изъ мечта- 
тельныхъ звуковъ, изъ блестящихъ словъ, изъ мудреныхъь 
выдумокъ,—и жилъ себЪ въ этомъ мЪ одинъ. 

„Меня любилъ онъ; охотно разсказывалъ мн свои мечты, 
игралъ свои фантаз!и и пфлъ стихи. Признаюсь, что въ этихъ 
довфренностяхъ, не смотря на многое сумасбродное, я нахо- 
дилъ много поэтическаго. 

„Его внутренняя жизнь была не столько собрашемъ чувствъ, 
сколько догадокъ сердечныхъ. Въ дЪтетв$ онъ былъ несчаст- 
ливЪъ; изъ большой семьи одинъ сынъ нелюбимый — рано пр!- 
обрЪлъ онъ убёждеше, что жизнь настоящая не въ обстоя- 
тельствахъ, а въ мыеляхъ, и что оть горя жизни можно 
укрыться въ музыкЪ и поэз1и. Съ этою цзлью началъ онъ стро- 
ить себЪ храмь убюжища, какъ онъ выражался. Въ этомъ храмЪ 
должно было соединиться все, что питаеть и грзеть душу, 
чего ищуть, желаютъ, куда идутъ надежды; все, что служить 
концомъ сердечныхъ стремлений. И что бы ни касалось его 
воображетя, тотчасъ же одфвалось въ мимику и переходило 
въ слово. Онъ взрилъ, что для всего на свЪтЪ есть особенный 
переливъ звуковъ, и что есть какое-то слово, взнецъ и осно- 
ван!е всякаго мышлешя, ключь ко всмъ тайнамъ, цъль всЪхъ 
воздыхаюи человЪчества; что это слово незамЪтно для людей, 
потому что хранится высоко въ сердцз, выше, дальше вну- 
тренняго зрфн!я; что тамъ лежить оно несгараемо, въ въчномъ 
огнЪ изъ самыхъ пламенныхъ чувствъ, изъ горячихъ думъ и 
раскаленныхъ образовъ воображения человЪка; что къ нему 
ведетъ воздушная лЗетница, составленная изъ сильныхъ думъ, 
изъ страстныхъ звуковъ и сердечныхь вдохновен!й; что по 
ступенямъ этой лЪетницы скользять и восходятъ незримые 
духи, легыя тВни, которыя помогають душЪ; что все прекрас- 
ное на землЪ есть только блБдный отблескъ одного живаго 
слова, горящаго на высотЪ сердечной. Однако, смотря на пре- 
красное земное, можно, какъ бы смотря въ зеркало, догады- 
ваться: откуда свЪтъ и гдЪ кь нему дорога. Но горе тому, — 
говорилъ онъ,—кто приметь зеркало за правду, если кто усо- 
мнится въ правдЪ, обманувшись въ зеркал!“ 

„У меня въ альбом есть портреть Фридриха, посмотри 
его: этоть листокъ я считаю однимъ изъ лучшихъ моего порт- 
феля.“ 

Туть Леонардъ досталъ картину, на которой изображенъ 
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былъ НЪмецюй студенть съ распущенными волосами, которыми 
игралъ вЪтеръ, безъ галетуха и сь гитарою въ рукахъ. Онъ 
сидить подъ деревомъ; вокругъ него разбросана свЪтлая роща, 
которой вЪтви гнутся въ одну сторону, и нЪеколько цвЪту- 
щихь кустарниковъ, тоже смятыхь накодящею бурею. Часть 
неба покрыта облаками, тучи несутся грядою, но лучи солнца 
еще ярко озаряють одну половину картины. Другая уже темна. 
Гроза начинается; но видно, что день былъ прекрасный. Вдали 
подымается радуга. 

Все это замЪфтно было съ перваго взгляда на Леонардовой 
картинЪ. Но когда Палеологъ сталъ вглядываться въ нее по- 
дробнЪе, она вдругъ приняла новый видъ. Каждая часть въ 
ней оживилась особенно, каждая черта кисти выражала какой- 
нибудь фантастическ! предметъ. Облака были собрашемъ без- 
численныхь лицъ и тЪней: то крылатая женщина летить съ 
распущенными волосами; то чудное зданйе распадается на 
части, но изъ обломковъ его образуются очерки новыхъ су- 
ществъ; то горы, сотканныя изъ разнообразныхъ фигуръ; испо- 
лины, змЪи, страшныя чудовища и прекрасныя дЪвы, все 
вмЪетЬ, одинъ призракъ сливается съ другимъ, и всВ вмЪетв 
составляють одну густую, бурную тучу. 

Но не одно небо, не одни облака, также и деревья были 
оживлены. Каждая вЪтка, согнутая вЪтромъ, рисовала очеркъ 
тъней, фигуръ; каждый промежутокъь въ листьяхъ обрисовы- 
валъ лицо или чудовище; даже цвфты на кустарникахъ, скло- 
няясь къ землЪ, обозначали какой-нибудь призракъ. _ 

Но въ одномъ мЪетЪ, гдЪ солнечный лучъ сквозь отверсте 
вЪтвей ярко падалъ на свЪжую зелень, пересВкая дугу дале- 
кой радуги и образуя собою прозрачный столбъ свЪтлой 
пыли, тамъ, чуть замЗтно внимательному взору, подымалась 
въ глубинЪ свЪта воздушная лзетница, усЪянная крылатыми 
ТЪНЯМи. 

Между тЪмъ, какъ Палеологъь разсматривалъ картину, Лео- 
нардъ продолжалъ свой разсказъ... 


1838 г. 
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Мицкевичу, 
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Въ знакъ памяти, предъ нашимъ разставаньемъ, 
ТебЪ подносимъ не простой стаканъ: 

Онъ зачарованъ дружбы колдованьемъ, 

На днЪ его положенъ талисманъ. 


И если ты, среди пировъ веселья 
Забывшися, вино въ него нальешь, 

Не жди тогда въ немъ шумнаго похмЪлья,— 
Груеть тихую о прежнемъ въ немъ найдешь. 


Тогда живая сила талисмана 

Живыя крылья дастъ твоей мечтЪ, 

И знай —мечту твою обнимутъ тЪ, 
Чьи имена прочтешь вокругъ стакана. 


И извЪетитъ ихъ о твоей тоскЪ 
Печальное ихъ сердца содроганье, 
И будуть на твое воспоминанье 
Согласной думой вторить вдалекЪ. 


Но если ночью, посреди молчанья, 
Вдругъ, безъ причины, стукнеть твой стаканъ, 
Знай—это голосъ нашего мечтанья: 
Его тебЪ примчалъ твой талиеманъ. 


Не вЪкъ же будетъ спутникъ твой страданье; 
Быть можетъ, сердце радость оживить 

Въ чужбинЪ; но когда воспоминанье 

ТебЪ минуту счастья отравить, 


И ты искать захочешь утЪшенья 

Оть грустныхъ думъ прошедшаго въ винЪ%, 

Не тронь нашьъ кубокъ! Онъ не дасть забвенья: 
Въ немъ талисманъ лежить на свЪтломъ днф. 


Хоръ изъ трагеди Андромаха. 
(1881). 


Были дни: великъ и пышенъ 
Ты стоялъ, Шламовъ домъ, 
Дланью Зевсовой возвышенъ, 
Полный златомъ и сребромъ. 
Былъ врагамъ далеко страшенъ, 
Гордый силою своей, 

Высотою стЪнъ и башенъ, 
Быестротечностью коней. 

ВеБми благами украшенъ, 

Ты лелЪялъ съ давнихъ дней: 
Непорочность дЪвъ стыдливыхъ, 
Прелесть женъ благочестивыхъ, 
Дерзоеть юношей кичливыхъ, 
Веледуцшие мужей. 


Но Паридовой измЪной 
ПрогнЪвилея Кронюнъ; 
Гибель, слЪдомъ за Еленой, 
Входить въ свЪтлый Имонъ. 
Ополчаются Атриды 
Сокрушить Прлама тронь— 
Златовласой Тиндариды 
Выдать имъ не хочетъь онъ!— 
Вотъ судами вкругь Авлиды 
Сивй Понть загромождёнъ 
И, по ман Паллады, 

Отъ разгнванной Геллады 
Броненосныя громады 
Понеслиеь на Ил1юонъ. 
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Но вотще неутомимо 

Грековъ ратують вожди, 

Предъ врагомъ за край родимой 
Гекторъ всюду впереди. 

Отъ руки неодолимой 

Тьмы Ахейцевъ въ прахъ легли: 
Но судьбЪ неумолимой 

Боги Трою обрекли! 

Гекторъ палъ за край родимой... 
ЗашумВли корабли, 

Стихли яростные бои, 

Е Ахейеве герои 

Оть развалинъ бывшей Трои 
Въ путь возвратный протекли. 


ПИСЬМА И. В. ВИРЪЕВСКАГО. 


]. 
А. И. КОШЕЛЕВУ *). 


4 Тюля 1528. Москва. 


Письмо твое доставило мнЪ такое же наслаждеше, какое получаетъ 
скупой, когда пересматриваетъ свои сокровища, и, хотя никогда не 
сомнфвался въ ихъ ц$лости, но, несмотря на то, все-таки чувствуетъ 
неизъяснимое удовольстве пересчитывать ихъ безпрестанно и снова 
убЪъждаться въ ихъ невредимости. ТЪ не знаютъ тайнъ дружества, ко- 
торые говорять будто оно чуждается словъ, и конечно они не иепы- 
тали прелести дружескихъ ув5ренй, простыхъ, но крфикихъ, какь 
рукожат1е. Когда время очиститъ наши чувства, и воспоминане отдЪ- 
лить радость отъ горя, воеторгъ отъ скуки, поэз1ю отъ прозы‚—тогда 
слова дружбы соберутся въ одномъ углу сердечной памяти вмЪетз съ 
лучшими событями жизни. 

Болфзнь твоя меня не безпокоитъ, но ты, какъ кажется, считаешь 
ее чЪмъ то важнымъ, и напрасно: вся непрлятноеть крапивной лихо- 
радки ограничивается скукою чесанья, и тоне больше трехъ или че- 
тырехъ дней, послЪ которыхъ она проходитъ безо всякихъ поел детвй, 
кромЪ большаго здоровья. 

МнЪ бы хотЪлось, чтобы во время твоей поЪздки въ Рязань ты 
ограничилъ бы свои занятя однимъь мышленемъ, т. е. не стараясь 
прибавить къ понятямъ новыхъ севЪДдЪыЙ изъ новыхъ книгъ, уже по- 
лученныхъ прежде, перегоняль бы черезъ кубикъ передумыванья, и 
водку мыслей передвойлъ бы въ спиртъ. Ихъ количество можеть быть 
уменьшится, но за то качество прибудетъ и невольно заставитъ тебя 
писать. А это теперь для тебя необходимо. МнЪ кажется: первый удач- 
ный опытъ, показавъ тебЪ твои силы, рьшить тебя сдЪлаться писате- 
лемъ. Это звае не мБшаетъ ничему, но, напротивъ, еще помогаетъ 
сдЪлать однимъ камнемъ два удара. Къ тому же не забудь, что ты 
обЪщалъ Погодину. Кстати кь Погодину: онъ задумалъ пресмъшную 
вещь: хочетъ писать особенную брошюрку о томъ, что политическое 
равнов5ае Европы принадлежитъ къ числу тЪхъ мыслей, которыя, 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909. № 5. 
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вмЪ5етЪ съ повфрьями о колдунахъ, привидЪньяхь и чертяхъ, суть по- 
рожден1я невЪжества и суевЪрая, и въ нашь просвюшенный въкъ должны 
вывестись и исчезнуть при свЪтЪ истиннаю мышлевя. Сколько я НИ 
толковалъ ему, а переуб$дить не могъ; ибо для этаго нужно понять: что 
такое Политическое равновЪе, а здЪсь-то и запятая. Однако надЪюсь 
еще остановить его отъ этой шалости, которая достойна издателя 
Моск. ВЪст. Впрочемъ ты не говори объ этомъ ни ему, когда уви- 
дишься, ни кому другому. Пусть оно умретъ вмЪетЪ со веЪми его глу- 
постями. По моему эта послЪдняя стоитъ казаковъ Останкинскихъ. 
СомнЪваться въ моемъ отвЪтЪ на твое будущее обЪщанное письмо 
не должно. Охотно готовъ возобновить съ тобою бумажную м$ну 
мыслей: будь же опять мой кошелекъ, въ который я стану складывать 
все золото мое. Скажи мое почтеше твоей маменькЪ, также и ото веЪхъ 
моихъ, которые тебя обнимаютъ. Моя маменька съ самаго твоего отъ- 
$%зда была нездорова; теперь ей лучше. Прощай, твой КирЪевевй. 


2. 


М. П. ПОГОДИНУ *). 


(Петербург, начало 1830 г.). 


Благодарю тебя, любезный Погодинъ, за твое письмо. Ты хочешь, 
чтобы я подробно высказалъь мое мн$не о твоей персонЪ, и потому 
надобно распространиться. Прежде всего однако надобно поблагодарить 
тебя за довренность въ мою правдивость, довфренность, которая, 
впрочемъ, больше теб комплиментъ, нежели мнЪ. Но скажи, пожалуй- 
ста: что за мыель испов$дываться другъ другу на письмЪ, тогда какъ 
мы два дня назадъ могли говорить другь другу тоже и полнЪе, и 
свободнфе. Какъ ни коротко знакомъ съ человВкомъ, но все легче 
сказать ему правду въ глаза, нежели написать ее заочно. Или можетъ 
быть ты думаешь, что я стану тебя хвалить; въ послфднемъ случаВ ты 
очень ошибся. Все хорошее, что есть въ теб, такъ испорчено, зада- 
влено дурнымъ или лучше сказать незр$лымъ, неразвитымъ, дикимъ 
началомъ твоего существа, что нельзя довольно повторять тебЪ о тво- 
ихь недостаткахъ. Несвязность, необдуманность, взбалмошность, соеди- 
ненная съ очень добрымъ сердцемъ, съ умомъ, очень часто односто- 
роннимъ, воть ты, и какъ литераторъ и какъ человЪкъ. Одно можетъ 
тебя исправить: искать и найти кругь людей, которыхь бы мнёшемъ 
ты дорожиль какъ святынею, ибо нельзя довольно убЪдиться въ томъ, 
что человЗкь образуется только человЪкомъ. Если же ты останешься 


*) Барсуковъ, Погодин, т. Ш. стр. 58. 
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теперешнимъ человЪкомъ, то конечно сд$лаешь много хорошаго, можеть 
быть иное рыцарски-прекраеное; но навърное сдБлаешь много и такого, 
что просто называется нечистымь поступкомь. Бойся этого! И не обидь- 
ся грубостью моей искренности. Ты думаешь, что сд$лаль все, когда 
оправдалъ свой поступокъь чистотою намфренйй, но это важная смертеж- 
ная ошибка. КромЪ совъстнало суда, для нашихь дЪлъ есть еще другая 
инстанщя, гдЪ предсЪдательствуетъ мнюне. Имъ ты и не дорожишь, ибо 
слишкомъ много вЗришь въ собственное. Но это мнЪшШе, не забудь, 
его зовутъ-— честь. Можно быть правымъ въ одной инетанщи, а винова- 
тымъ въ другой. Но для истиннаго достоинства, для красоты, для 
счастья, для уважительности человЪка, необходимо, чтобы каждый по- 
ступокъ удовлетворялъ и тому, и другому судилищу. Это возможно, ибо 
оно должно. Вотъ одно правило, которое я всегда почиталъ истиннымъ, 
въ которое в5рю еще и теперь, ибо понимаю его ясно и необходимо; 
вотъ оно: если сегодня я страдаю невинно, то врно вчера я былъ 
виновать въ томъ же безнаказанно и способень былъ сдЪлаться ви- 
новнымъ завтра, а наказан1е только предупредило, выл$чило меня на- 
передъ, какъ горькое кушанье, исправляя желудокъ, предупреждаетъь 
его близкое разстройство. Ибо ПровидЪе несправедливо быть не мо- 
жетъ, а способность къ дурному или хорошему для него равнозначи- 
тельна съ дфйствительнымъ поступкомъ. Ибо время, которое раздЪ- 
ляетъ сЪмя отъ плода, для него прозрачное зеркало, воздухъ. Вотъ 
отчего, если хочешь узнать себя, то разбери свою судьбу, и перем$ни 
ее въ желанную, внутреннимъ переобразованмемъ самого себя. Но по- 
вторяю, только люди могутъ воспитать человЪка! Ищи ихъ, и знай, 
что каждый шагъ, сближаюпП!й тебя съ недостойнымъ, тебя отдаляетъ 
отъ достойныхъ. О сочинеши твоемъ я не говориль и не скажу ни- 
кому. Пушкину очень понравился твой Иванз*) и онъ обЪшалъ писать и 
послать тебЪ кое-что. Ве здъшне тебЪ кланяются. Жуковешй благо- 
дарить за память. Кстати покуда ты не узналъ веЪхъ утонченностей того 
чувства, которое называютъ приличемъ, то изъ тебя никогда не бу- 
детъ проку. Не хорошо бы кончить такъ, но бумаги нЪтЪ. 


3. 
П. В. КИРЪЕВСКОМУ **). 
(Берлинз). 16—21 Марта 1830. 


Правда, милый братъ-другь, намъ надо писать чаще, покуда мы 
близко, но еще розно. Спасибо за твое письмо; но извзетя твои объ 
МосквЪ были не свЪжЪе моихъ. ПослЪ моего послВдняго письма къ 


*) „Тоаннъ Грозный“ М. П. Погодина. 
**) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1907 кн. 1. 
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тебЪ, я получилъ оть маменьки и оть сестры. Папенька въ ДолбинЪ. 
У дБтей у всюль была корь, но, какъ говорять онЪ вмЪетЪ съ Рами- 
хомъ, хорошая корь. Маменька не спить ночи, ухаживая за больными; 
сестра вЪроятно также, хотя и не говоритъ объ этомъ. Тяжело думать 
объ нихъ. Я просилъ сестру во всякомъ письмЪ ко мнЪ выписать мнЪ 
какой-нибудь текстъ изь Евангещя. Я это сдЪлалъ для того, чтобы 
1-е, дать ей лиш случай познакомиться короче съ Евангелемъ; 2-е, 
чтобы письма наши не вертЪлись около вещей постороннихъ, а сколь- 
ко можно выливались изъ сердца. Страница, гдъ есть хотя строчка 
святаго, легче испишется отъ души. Но что же? воть текстъ, который 
она выбрала въ своемъ посл днемь письмЪ: № зоуех 4опе рошё ш- 
Ч01ез рог |е 1епдеташ, саг ]е 1епдеташ ве тейга еп реше роог 
11-т6те: & «Вадие }опг заЙ зоп ша]. „Какъ бы мы были спокойны, 
прибавляеть она, если бы исполняли это. Но мы никогда не думаемъ 
о наетоящемъ, а заботимся только о будущемъ“.—БЪдная! въ 17 лЪть 
для нея будущее—забота и безпокойство. Во всей семьЪ нашей гоепод- 
ствующее, ежедневное чувство есть какое-то напряженное, боязливое 
ожидан1е бЪъды. Съ такимъ чувствомъ счастье не уживается. Но откуда 
оно? зачвмъ? Какь истребить его? Какь замфнить спокойствемъ и 
мужественною неустрашимостью передъ ураганами судьбы?—вотъ объ 
чемъ мы должны подумать вмЪетЪ, чтобы дЪйствовать общими силами. 
Если бы намъ удалось дать сестрЪ столько же твердости и крЪпоети 
духа, сколько у нея нЪжности, чувствительности и доброты, то мы 
сдзлали бы много для ея счастья. Между тЪмь я надЪфюсь, что это 
тяжелое состояне духа, въ которомъ она писала ко мнЪ, прошло вм$- 
стЪ съ болЪзнями дЪтей. Но ты знаешь, долго ли нашъ домъ бываеть 
свободенъ оть причинъ къ безпокойетву! Все это составляеть для меня 
до сихъ поръ неразр5шенную задачу. Къ папенькЪ я писать буду на 
первой почтЪ. Его мнительность изъ физическаго м!ра перешла въ 
нравственный. Но по счастью она обратилась на такой пунктъ, гдъ 
оть нея легко избавиться. По крайней мЪрЪ я употреблю веЪ силы, 
чтобы разувЪ$рить его и доказать, что я не пересталъ его любить по 
прежнему. Не знаю, откуда могла ему прти эта мыель; боюсь, чтобы 
она не имЪла источникомъь вмяюше той враждебной звЪзды, которая 
отдаляеть меня ото всего, что дорого сердцу. Знаешь ли, мнЪ иногда 
кажется, что судьба, прокладывая мнЪ такую крутую дорогу въ жизни, 
ведетъ меня кь чему-нибудь необыкновенному. Эта мыель укр$пляеть 
мои силы въ стремленши быть достойнымъ ея призваня. То, что я пи- 
салъ къ тебъ о Берлинской жизни и университетЪ,—неправда, или 
лучше полу-правда. Для тебя, я думаю, во всякомъ случа Мюнхенъ 
полезнЪе, а не то—Парижъ? Приготовь отвЪть кь пр!Ъзду. Между 
тЪмъ пиши ко мнЪ вь Дрезденъ черезъ Рожалина. Тамъ я буду около 
перваго АпрЪля ихъ стиля. Но Святую мы встрЪтимъ вмЪетф. 
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До сихъ поръ я еще, кромЪ Гуфланда, не познакомился здЪеь ни 
съ однимъ профеесоромъ, хотя сдЪлалъ неколько знакометвъ интерес- 
ныхъ. Надняхъ, однако, отправлюсь къ Гегелю, Ганеу, Шлейермахеру. 
Такъ какъ я не имфю кь нимъ писемъ, и черты моего лица будуть 
единственнымъ рекомендательнымъ письмомъ, то я ине знаю еще, какъ 
я буду принятъ и удадутся ли мнЪ н$которые планы на нихъ, испол- 
неше которыхъ могло бы сдфлать мое путешеетве не напраеснымъ. 
При свидании разскажу подробнЪе, но до сихь поръ сиипаю, какъ го- 
ворятъ, безь хозяина. Изо веЪхъ, съ кБмъ я здЪеь познакомился, самый 
интересный—это майоръ Радовицъ, кь которому я имЪлъ письмо оть 
Луковскаго. Мудрено ветрЪтить больше оригинальности съ такимъ 
здравомыстемъ.—Изъ любопытныхъ вещей, видЪнныхъ мною, первое 
мЪето занимаеть здЪшняя картинная галлерея. Слишкомъ длинно было 
бы разеказывать веЪ особенности впечатлЪй, которыя я вынесъ от- 
туда. Скажу только, что здЪеь въ первый разъ видЪлъ я одну Мадон- 
ну Рафаеля, которая мн крЪпко понравилась, или, лучше сказать, 
посердечилась. Я видЪфлъ прежде около 10 Мадоннъ Рафаеля, и на веЪ 
смотрЪлъ холодно. Я не могь понять, какое чуветво соотвЪтетвуеть 
этому лицу. Это не царица; не богиня; святая,—но это святое пони- 
мается не благоговЪ шемъ; прекрасная, —но не производитъ ни удивленя, 
ни сладостраст!я; не поражаетъ, не плЪняетъ. Съ какимъ же чувствомъ 
надобно смотрЪть на нее, чтобы понять ея красоту и господетвующее 
расположене духа ея творца? Вотъ вопросъ, который оставался для 
меня неразрЪшеннымъ, покуда я увидЪлъ одну изъ здЪшнихь Мадоннъ. 
Эта Мадонна объяснила мнЪ, что понять ея красоту можно только 
однимь чуветвомъ: чувствомь братской любви. ДЛвижешя, которыя она 
возбуждаеть въ душЪ, однородны съ тЪми, которыя раждаются во мнЪ 
при мыеляхъ объ сестрЪ. Не любовью, не удивленемъ, а только брат- 
ской нежностью можно понять чистую прелесть ея простоты и вели- 
Це ея нЪжной невинности. То, что я говорю теперь, такъ истинно, и 
я чуветвовалъ это такъ ясно, что чЪмъ больше я всматривался въ Ма- 
донну, тТъмъ живЪе являлся передо мной образъ Машки, и наконецъ 
такъ завладЪлъ мною, что я изъ за него почти не понималъ другихъ 
картинъ, и на Рубенса и Вандика смотрЪлъ какъ на обои, покуда на- 
конецъ распяте Тисуса Х., какого-то стариннаго живописца НЪмецкой 
школы, разбудило меня. Это была первая картина, которую сердце 
поняло безъ посредства воображен1я. Это лучшая пропов$дь, какую я 
когда либо читалъ, и я не знаю, какое невЪрие устоитъ предъ нею, 
по крайней мЪрЪ на время созерцаня. Никогда не понималъ я такь 
яено и живо величе и прелесть Гисуса, какь въ этомъ простомъ изо- 
бражен!и тЪхъ чуветвъ, которыя его распяте произвело на свидЪтелей 
его страданйй, на его мать, на сестру Лазаря, Мар!ю, и на Тосифа. Таня 
чувства, такя слезы могутъ быть принесены въ жертву только чело- 
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вЪку-Богу. Видьлъь ли ты, и сколько разъ, твою Мюнхенскую Галле- 
рею, которая, какъ говорятъ, одна изъ замфчательнЪйшихь въ ЕвропЪ? 
Не можешь ли ты прислать что нибудь изъ твоего путешеств1я и Мюн- 
хенской жизни для Погодина или для Дельвига, который издаетъ Ли- 
тер. газету вмЪств съ Пушкинымъ, Баратынскимь и Вяземскимъ? 
Оба велЪли тебя просить объ этомъ. Я также обЪщалъ обоимъ; но мои 
наблюденя до сихъ поръ были такъ индивидуальны, какъ говорять 
Н$Ъмцы, что могуть быть интересны только для близкихь мнЪ, комуя 
самъ интересенъ. Обще-любопытинало я видЪлъ еще немного, а то, что 
видфлъ, етоить большаго труда обдЪлать въ хорошую журнальную 
статью, а для журнальнаго труда мнЪ до сихъ поръ не было времени. 
Поработай за меня. Прощай, милый, крЪпко и твердо любимый братъ! 
Всею силою души прижимаю тебя къ сердцу, котораго лучшая поло- 
вина твоя. И. КирЪевекй. 
Начато 16-го, окончено 21-го Марта н. с. 


4. 


М. В. КИРЪЕВСКОЙ *). 
(Августз 1880). 


8-е/20.-—Дружочекь Маша! Сегодня твое рожденье и чтобы освятить 
себя на этоть день, я начинаю его письмомъ къ тебЪ, милая сестра. 
Мудрено и грустно начать твое рожденье письмомъ. За годъ назадъ, 
когда я быль съ вами, Вечер. Воть что я успЪлъ написать къ тебъ 
сегодня только что проснулся, т. е. въ 7 часовъ по утру. Но вмЪъето 
того, чтобы продолжать письмо свое, я засмотрЪлея на эти 3 строчки 
какъ будто на Рафаэлеву картинку, и до тБхъ поръ, покуда брать и 
Рожалинь вошли въ мою комнату яоздравляться, т. е. до 9-ти часовъ,— 
что же я дЪлалъ вь эти 2 часа, —ты этаго не спросишь. Можетъ быть 
ты сама въ это же время думала объ насъ, и знала, что если мы и 
не пришли къ тебЪ сегодня по утру, поцЪловать тебя и поздравить, то 
мыели наши были съ тобою еще прежде, ч$мъ ты проснулась, даже 
прежде чфмъ мы сами проснулись. Знаешь-ли ты, что я во веякомъ 
снЪ бываю у васъ? Съ тЪхъ поръ, какъ я уфхалъ, не прошло ни одной 
ночи, чтобъ я не быль въ МосквЪ. Только какь!_Вообрази, что до 
сихъ поръ я даже во енЪ не узналъ, что такое свиданье, и каждый 
сонъ мой былъ повтореншемъ разлуки. МнЪ вее кажется, будто я воз- 
вратилея кода то давно, и уже Ъду опять. Сны эти до того неотвязно 
меня пресл$дуютъ, что одинъ разъ, садясь въ коляску, тоже во снЪ, 
чтобы ФЪхать отъ васъ, я утЪшалея мыешю, что теперь, когда сонъ мой 
исполнился, по крайней мЪрЪ я перестану его видЪть всякую ночь. 


*) Съ подлинника. 
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Вообрази же, какъ я удивился, когда проенулея, и увидЪлЪ, что и это 
быль сонъ.—Это родъ соннаго сумасшествия, чипе 146е Нхе, ди езё ае- 
уепие ип гёуе регшапеп(. Маз ропгдио1 аПа-П дае сефе 146е Йхе 
30 а зврахайопт, её поп 1е теуошг?—Хоть ты попробуй наслать мнЪ 
сонъ со свиданьемъ. Надумай его. Хоть одинъ, а я уцфплюсь за него 
всею силою воображенья, и разведу изъ него ц$лую гряду такихъ 
сновъ. Это будетъь еБмечко оть цвЪфтка: Ивань и Марья, которое я по- 
сажу къ себЪ глубоко въ мыели, и стану за нимъ ходить, и буду его 
грЪть и лелЪять, покуда оно пустить корни такъ далеко, чтобы ника- 
кая буря его не вырвала, никакой репейникь не задавилъ.—Не смЪйся 
надъ этимъ. Сны для меня не бездълица. Лучшая жизнь моя была во 
сенЪ. Не смЪйся же, когда я такь много говорю объ нихъ. Они вздоръ, 
но этють вздорь доходить до сердиа. Къ тому же съ кЪмъ лучше тебя 
могу я раздфлить его?—Между тЪмъ, чтобъ ты знала, какъ наслать 
сонъ, надобно чтобы я научилъ тебя знать свойства сновъ вообще. Это 
наука важная, и я могу говорить объ ней ауее соппалззапее е салве. 
По крайней мЪрЪ я здЪеь опытнЪе, чЪмъь на яву. Слушай же: первое 
свойство сновъ то, что они не свободны, не зависять оть ттьхь, 0бь комь 
идуть. Такъ, если мнЪ непремЪнно надобно всякую ночь видЪть вает, 
то сны мои будутъ свтлы, когда вамъ весело, и печальны, когда вы 
груетны, или нездоровы или безпокоитесь. Оттого, если ты хочешь 
быть моей колдуньей, то должна сохранять въ себЪ безпрестанно та- 
кую ясность души, такое спокойстве, такое довольство, которыя сооб- 
щившись моему сну, вложили бы въ него чувство невмюстиое сз мыслю 
0бь разлукь. Разуметея что такъ колдовать должны вы всЪ вмЪетЪ. 
И для твоей веселости нужна веселость веЪхъ, и цвЪтокь Иван и 
Марья ростетъ между Мащкиной душкой, Васильками, Лимями, и пр. и пр. 
Второе свойство сновъ то, что они дФти, и безпрестанно хваталотъ все, 
что передъ глазами. А такъ какъ у меня передъ глазами все нёмцы 
да нЪмцы, то и во ен они же мЪшаются съ вами. Оттого, чтобы про- 
гнать нЪмцевъ изъ моихъ руесскихъ сновъ, присылай мнЪ скор$е свой 
портретъ. НасмотрЪвшиеь днемъ на него, на брата, на Рож. и на все, 
что пр!Ъхало съ нами изъ Росаи, я надБюсь по крайней мЪрЪ во снЪъ 
освободиться оть Германи, которую, впрочемъ, я не нелюблю, а не- 
навижу! Ненавижу какъ цЪпь, какъ тюрьму, какъ всяый гробъ, въ ко- 
торомъ зарывають живыхь.—Ты изъ своей Росс1и не можешь понять 
что такое эта Германя. Все, что говорятъ объ ней путешественники, 
почти все вздоръ. Если же хочешь узнать, что она такое, то слушай 
самихъ нЪмцевъ. Одни нЪмцы говорять объ ней правду, когда назы- 
ваютъ ее землею дубовъ (4аз [ап 4ег ЕеБеп), хотя дубовъ въ Гер- 
ман!и, кромЪ самихъ н$мцевъ, почти н$тЪ. За то эти изо веЪхь са- 
мые деревянные. Вчера еще братъ зацЪфпился за однаго изъ нихъ зон- 
тикомъ, и такъ неосторожно, что зонтикь сломался. Брать извинилея 
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по-русеки, своимъ обыкновеннымъ: ахъ! извините!—Нъмець почуветво- 
валъ ударъ только шаговъ черезъ двадцать, вдругъ, сталъ какь вко- 
паный, вылупилъ глаза и молчалъ. Обдумавшись хорошенько онъ на- 
конець сняль шляпу, чтобы отвЪчать брату: [ев Ме гее& зевг, Нез 
Вагоп! ез ШФиё п1сВ{5!-—Не знаю какь ты назовешь такую живость, а 
для меня ей нЪть слова кромЪ: н5мецкой.—Но,—лучше воротимея кь 
нашимъ снамъ.—Они дЪти; все, что они говорятъ, почти такая же че- 
пуха какь это письмо; но они дЪти благородныя, изъ которыхъ ничего 
не сдълаешь ни угрозами, ни бранью, но которыя чувствительны кь 
ласкамъ. Потому ихь надобно иногда баловать и лакомить. Но ласка, 
баловство и лакомство для моихъ сновъ, это твои письма. Каждое 
слово изъ нихь, передумавшиесь на яву, переходить въ сонь, и сны 
мои, кат дБги воспитанныя, слушаютсея каждаго слова. Потому, что- 
бы они не капризничали и не хмурились, ты ихь ласкай по-чаще, и 
по-больше и по-акуратнЪе. КромЪ того, на сны, какь на дЪтей, дЪй- 
ствуетъь много хоропий примЪръ. Это особенно представь на раземот- 
рЪше МамниньзЪ, и попроси ее исправигь свои сны хотя для того, 
чтобы мои не портнлись.—А покуда спи. 2 часа ночи и спать пора и 
хочется. Это письмо дойдеть до тебя черезъь мЪеяцъ. Я тогда вЪро- 
лтно уже буду вь Итати. Первый сонь со свиданьемъ будетъ мнЪ 
знакомъ, что ты получила мое письмо. 

5 сентября/24А августа. Отгадала ли ты, милая Машка, что это 
инеьмо писано посл5 3-хь бутылокь шампанекаго, выпитыхь за твое 
здровье нами тремя? Я бы не послалъь тебЪ этотъ вздоръ, еели бы не 
хотЬть доказать на дъль, что не ты одна бываешь пьяна. Передь Па- 
пинькой извини меня за эту безтолковую трату почтовыхь денегъ тъмь, 
что я впередь пьяный писать не буду!—Теперь ты уже большая дф- 
вушка!—Теперь ты уже отвъчаешь за каждый поступокъ свой, за каж- 
дое слово!—Надфнешь-ли букли?—Объ верховой ЪздЪ я писалъ къ Ма- 
минькь.—Пишешь-ли журналъ?—Прощай!—Будь здорова и смотри 
за здоровьемь маминьки.—ТебЪ поручаю я при малюйиемь нездоровьь 
посылать за Рамихомъ, шёше ай гие а’6 ге отопд6е.—Обнимаю тебя 
оть веего сердца. Твой Иванъ. 

Побраните хорошенько Петруху за короткость его писемъ и велите 
ему писать 34 нефълю до почты.—А то мнЪ етыдно посылать тавя ог- 
ромныя письма съ его такими маленькими. 


5. 


А. И. КОШЕЛЕВУ *). 
(Январь 1531). 


Въ половинЪ Генваря, пишешь ты, можеть быть мы увидимся! Если 
бы это было въ самомъ ДЪЛЪ, то неудавшееся путешестве мое было 
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бы мнЪ меньше досадно. Боюсь, однако, что ты только мажешь по 
усамъ. Между тъмь во всякомъ случаЪ, т. е. удается ли намь такъ 
скоро видЪться или иЪть, а мы все должны пользоваться сближешемь 
разстояй между нами и по крайней мЪрЪ пусть хоть письма наши 
докажутъ, что нзтъ границы между нами. ОбЪъщать писать часто, —я 
не стану, потому, что врядь ли ты уже повЪришь такаго рода обЪ- 
щанямъ; но постараюсь пеполнить на дБлЪ, если твои отвЪты не бу- 
дуть откладываться въ длинный ящикь, такъ какъ ты едфлалъ съ от- 
вЪтомъ на мое письмо, которое я послаль кь тебъ съ Тютчевымь. 
Кстати: получиль ли ты его? Если нЪтъ, то не жалуйся, что я не пи- 
салъ тебЪ изъ за границы, потому, что я забыль твой адресъ и въ 
письмЪ съ Тютчевымъ просилъ тебя прислать мнЪ его. Но ты дока- 
залъ мнЪ, что есть человЪкь еще меня лЪнивЪе. 

Удастся ли мнЪ когда нибудь исполнить мой плань путешествая, 
или останусь я на веегда въ этой несносной МосквЪ, я еще не знаю. 
Знаю только, что употреблю вс силы, чтобы вырзаться отсюда куда 
бы то ни было, и-либо сойду сь ума, либо поставлю на сзоемъ. Это 
желан!е, или лучше сказать, эта страсть, едБлалась у меня тъмъ силь- 
нЪе, чБмъ неудачн$е была моя поЪздка. А неудалша она была во веЪхь 
отношеняхь, и не столько по короткости времени, сколько по тому, 
что я ничего не видаль кромЪ Германви, скучной, незначущей ни глу- 
пой несмотря на всю свою ученость. Но 0бъ этомъ подробнЪе погово- 
римьъ при свидани. 

Воть тебъ Норова Лсрз, который совершенно оправдываетъ свое 
назваше. Изъ замБчан! цензора ты увидишь, отчего Погодинъ его не 
напечаталъ. Дай Богъь, чтобы и тебЪ не было больше успиъха. 

1-ое Генваря. Очень радъ, что до сихь поръ не отослалъ кь тебЪ 
письма, и не начиная новаго, могу поздравить тебя съ Новымь годомъ. 

Я и теперь еще не отправиль кь тебЪ письма моего (8-е Генваря); 
вообразишь, какую я дЪятельную жизнь веду здЪеь?—Принятьея за 
перо, для меня такая важность, что я прежде долженъ къ тому соби- 
раться. Теперь же, когда внутреннее чуветво говорить мнЪ, что ты 
скоро будешь въ Москву,—руки отнимаются писать кь тебЪ. И зачЪфмЪъ, 
въ самомъ дЪлЪ, буду я трудиться писать, когда то же могу черезъ 
нфеколько дней разсказать тебЪь не обижая свою лЪнь?— 


Прощай, до севидашя. 


Весь твой КирЪеваий. 
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6. 
В. А. ЖУКОВСКОМУ *). 


(Почт. штемт.: 6 окт. 1831). 
Милостивый Государь, Василий Андреевичъ, 


Издавать журналъ такая великая эпоха въ моей жизни, что рЪ- 
шиться на нее безъ Вашего одобреня было бы мнЪ физически и нрав- 
ственно невозможно. Ни рука не подымется на перо, ни голова не 
освЪтится порядочною мыслю, когда имъ не будетъ доставать Вашего 
благословешя. Дайте жь мнЪ его, если считаете меня способнымъ на 
это важное дЪло; если жъь Вы думаете, что я еще не готовъ къ нему, 
или что вообще, почему бы то ни было, я лучше сдЪлаю, отказавшись 
отъ издаюя журнала, то все-таки дайте мнЪ Ваше благословене, при- 
бавивъ только журналу поё Ю Бе!—Если жъь мой планъ состоится, 
т. е. если Вы скажете мнЪ: издавай! (потому, что отъ этого слова теперь 
зависить все), тогда я надЪюсь, что будущ! годъ моей жизни будетъ 
небезполезень для нашей литературы, даже и потому, что мой жур- 
налъ заставитъ больше писать Баратынскаго и Языкова, которые обЪ- 
щали мнЪ дЪятельное учаесте. КромЪ того, журнальныя занятя были 
бы полезны и для меня самого. Они принудили бы и пручили бы меня 
кь опредленной дЪятельности; окружили бы меня п 4ег УУей 4ез 
епгоралвевеп у%155епзераЙЙсВеп Гефепз, и этому далекому м!ру дали 
бы надо мной силу и вмяе близкой существенности. Это нЪкоторымъ 
образомъ могло бы мнЪ замфнить путешеств1е. Выписывая вс$ лучше 
неполитическе журналы на трехъ языкахъ, вникая въ самыя за- 
м$чательныя сочинешя первыхъ писателей теперешняго времени, я 
изъ своего кабинета сдЪлалъ бы себЪ аудиторю Европейскаго универ- 
ситета, и мой журналъ, какъ записки прилежнаго студента, былъ бы 
полезенъ тЪмЪ, кто сами не имЪютьъ времени или средствъ брать уроки 
изъ первыхъ рукъ. Русская литература вошла бы въ него только какъ 
дополненше къ Европейской, и съ какимъ наслаждешемъ могъ бы я 
говорить объ Васъ, о Пушкин, о Баратынекомъ, объ Вяземскомъ, объ 
КрыловЪ, о Карамзин, —на страницахъ, не запачканныхъ именемъ Бул- 
гарина; передъ публикой, которая покупаетъ журналъ не для модныхь 
картинокъ; имЪя въ памяти только тЪхъ читателей, которые думаютъ 
и чуветвуютъ не нАелово, которыхъ участе возвышаетъ дфятельность, 
и забывъ, что есть на севЪтЪ друпе. Но разумЪется, что все это мо- 
жеть быть хорошо только за неимБшемъ лучшаго. Когда-то хотЪль 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 4. 
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издавать журналъ Пушкинъ; если онъ ршитея нынЪшей годъ, то 
разумЪБетея мой будетъ уже лишьй. Тогда, также какъ и въ случаь 
Вашего неодобрен!я, я буду искать другихь занят, другаго поприща 
для дфятельности и постараюсь настроить мыели на предметы не 
литературные. 

Р5шите-жь участь Вашего И. КирЪевскаго. 


Ч. 


А. И. КОШЕЛЕВУ *). 
(Въроятно, 1632 г.). 


И мы съ Одоевекимъ также безпрестанно вспоминаемъ время, про- 
веденное у васъ такъ дружески и такъ тепло, не смотря на непогоду 
вокругъ насъ. Это время должно отозваться намъ не въ одной памяти. 
Какь несчастное предзнаменован!е три свЪчки на столЪ, такъ три дру. 
га за столомъ счастливое, особливо, когда они окружены милыми имъ 
людьми. Это не суевЪ ре. Поцфлуй за меня ручки у Дарьи Николаевны 
и поблагодари ее хорошенько за наше Ильинекое житье. Что ея нога, 
и когда вы въ Москву? Я очень радъ слышать, что ты продолжаешь 
свои занят1я. Воть тебъ Шеллинговъ Идеализмъ, а Канта у меня те- 
перь не имЪется. Постараюсь достать. Желалъ бы, чтобы ты пр!Ъхалъ 
сюда съ доконченнымъ сочиненемъ, хотя не знаю, возможно ли рабо- 
тать такъь скоро надъ дЪломъ такимъ труднымъ. Парш я искаль во 
всЪхь лавкахъ, и напрасно. Надобно выписывать изъ Риги или изъ 
Любека. УспЪемъ-ли? О Гельвеши, я думаю, я самъ былъ бы такаго же 
мнЪшя, какъ ты, если бы прочелъ его теперь. Но лЪть 10 назадъ 
онъ произвель на меня совсфмъ другое дъйстве. Признаюсь тебЪ, что 
тогда онъ казался мнЪ не только отчетливымъ, яснымъ, простонародно- 
убъдительнымъ, но даже нравственнымъ, несмотря на. пропов$доване 
эгоизма. Эгоизмъ этотъ казался мнЪ только неточнымъ словомъ, по- 
тому что подъ нимъ могли разумЪться и патр1отизмъ, и любовь къ 
человЪчеству, и веЪ добродЪтели. Къ тому же мыель, что добродЪтель 
для насъ не только долгъ, но еше щасте, казалась мнЪ отм$нно убЪ- 
дительною въ пользу Гельвешя. Къ тому же примзръ его собственной 
жизни противорЪ чить упрекамъ въ безнравственности. То, что ты гово- 
ришь о 89 годЪ, мнЪ кажется не совеЪмъ справедливо. Двигатели мнЪвй 
и толпы были тогда не только люди нравственные, но энтузлаеты добро- 
дЪтели. Робеспьеръ былъ не меньше какь фанатикъь добра. Конечно, 
это было не послЪдетыемъ тогдашней философли, но можеть быть. 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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вопреки ей; однако было. Можетъь быть, оно произошло только отъ 
сильнаго брожешя умовъ и судебъ народныхъ, ибо и человЪкь въ ми- 
нуты критическя бываетъь выше обыкновеннаго. Росая, мы надЪемся, 
черезъ этотъ переломъ не пройдетъ; авось въ ней не будетъ крово- 
пролитныхъ переворотовъ, но т$мъ заботливЪе надобно пещись въ ней 
о нравственности системъ и поступковъ. Чвмъ меньше фанатизма, тёмъ 
строже и бдительнЪе долженъ быть разумъ. И я заключу также, какъ 
ты: у насъ должна быть твердая и молодымъ душамъ свойственная 
нравственность, и стремлене кь ней должно быть главною, единствен- 
ною цзлью всякой дЪятельности; въ ней патр1отизмъ и любомудрие, 
въ ней основа рели[и‚,—но надобно умЪть ее понимать. Потому пиши, 
я буду дБлать тоже, и потомъ посмотримъ. Твой И. КирЪевеюй. 


17 Сентября, день Вфры, Надежды, Любви и Софии. 


ЕМУ-ЖЕ *). 
6 гюля (1833 или 1834 г.). 


Вчера я писалъ къ тебЪ, другь Кошелевъ, потому что была оказ1я, 
и писалъ наспЪхъ; сегодня пишу безъ оказ1и, только потому, что хо- 
чется потолковать съ. тобой, и даже не знаю, застанетъ ли тебя письмо 
мое въ Ильинскомъ. Но все равно! ГдЪ нибудь, когда нибудь ты его 
получишь; а если нБть—не бЪда: я пишу такъ, не имЪя ничего ска- 
зать тебЪ, хотя имфю охоту говорить 060 многомъ. Я сейчасъ изъ 
подъ души, которую наконецъ добылъ; вечеръ славный: и свЪжо и 
тепло вм5естЪ; я сижу подъ окномъ; на окнЪ чай, который я пью, какъ 
пьяница, понемногу, съ наслаждешемъ, съ сладострастемъ; въ одной 
рукЪ трубка, въ другой перо, —и я пишу, какь пью чай, съ розды- 
хомъ, съ Турецкою нЪгою лзни: хорошо и мяжо жить на эту минуту! 
Какая-то музыка въ душЪ, безпричинная, Эолова музыка, не связанная 
ни съ какою мыслю. ЗачЪмъ неспособень я вЪфрить! Я бы думалъ 
тогда, что это безпричинное чувство въ душ моей—чье нибудь вл1я- 
не, что эта сердечная музыка не мое расположенше духа, а отголосокъ, 
сочувствие, физическое ощущене чужой мысли; но я этаго не думаю, 
потому что не вБ5рю такимъ чудесамъ; и еще по многимъ другимъ 
причинамъ. Странно: это чувство, покуда я говорилъ объ немъ, прошло. 
Видно я убилъ его словомъ, либо неловко зацзпиль какою нибудь 
несоотвЪтетвенною мыслю. Но весе равно: давай пользоваться вече- 
ромъ и чаемъ, и толковать, какъ бы мы были вмЪетЪ. Вотъ тебъ 
отчеть въ моихь заняпяхъ съ тЪхь поръ, какъ ты узхалъ. Не 
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стану говорить объ нфкоторыхъ хлопотахъ, объ беземысленныхъ дви- 
жен!яхъ ума, и тъла, и языка, которыя дробили мое время и кро- 
шили мысли; объ нихъ говорить и вепоминать, значитъ продолжать 
ихъ силу. Но въ остальныя минуты, когда могъ быть самъ съ собою, 
я быль въ одномъ изъ двухъ положенй: либо отдавалъ свою голову 
на произволъ судьбы (и это слишкомъ чаето) и тогда строилъ себЪ на 
воздухЪ разнаго рода Итал!и; либо былъ господинъ своимъ мыслямъ, 
и тогда думалъ и писалъ объ воспитани женщинъ,— предметъ, который 
не знаю какь ограничить, такъ онъ много захватываетъ другихь 
предметовъ. Чтобы показать, что воспитане женщинъ не соотвЪтетвуетъ 
потребностямъ времени и просвЪщен!я, надобно показать характеръ 
времени и просвЪщен!я, отдЪлить отъ существеннаго случайное, вы- 
казать мысль изъ подъ событй, привести къ одному итогу раздроб- 
ленныя цифры, и это все изложить языкомъ общимъ, равно признан- 
нымЪ въ гостиныхь и въ школахъ; изложить въ формахъ самыхь 
простыхъ, чтобы женщина могла понять ихъ, и несмотря на эту яс- 
ность, изложить такъ, чтобы цензура не имЪла кь чему придраться, 
несмотря на подпись моего имени, — воть задача, которую исполнить 
такъ трудно, что эта одна трудность можетъ расшевелить кь работЪ, 
какъ къ пистолетной стрЪльбЪ. Но этаго мало. Предетавивъ время, 
изобразивъ сердце человЪческое, какъ оно создано просв5щенемъ и 
нравственнымъ порядкомъ вещей, надобно показать еще, какое изо 
всего этого слЪдуетъь отношене между мужчиною и женщиною. Для 
этаго необходимо представить вообще истор!ю этихъ отношевшй, отъ 
начала истори до нашихъ временъ, и показать, въ какой соотвЪтетвен- 
ности быль всегда нравственный порядокь вещей съ судьбою женщинъ; 
потомъ открыть обпий законъ этой соотвЪЗтетвенности; потомъ, про- 
ведя его и умозрительно, и фактически черезъь ве моменты про- 
свъщен!я, показать его примънене къ настоящему; этотъ резуль- 
тать вывести столько же умозрительно, сколько жизненно; наконецъ 
для всЪхь требованй, для всей системы найти, создать одно слово, 
имя, которое бы отд$ляло ее отъ веЪхъ другихъ системъ, чтобы въ 
умЪ читателей не смЪшивались отрывки изъ одной мысли съ отрыв- 
ками изъ другой мысли несоотвЪтетвенной; чтобы веЪ слова мои не 
приписали ни безсмысленному требованю Сенсимонической эмансипа- 
ци, ни плоскому повтореню понят запоздалыхъ; и надобно все это 
сработать къ Сентябрю, и если удастся, буду молодецъ! 

7-е Тюля. Я долженъ быль перервать мое письмо вчера потому, 
что у меня догорЪли свЪчи, и мой человЪкь уже отправился спать. Я 
вчера простился съ Трубецкимъ, который Ъдеть сегодня. Скарятину 
Влад. я до сихъ поръ не могь доставить твоего письма потому, что 
онъ изволить забавляться на охотЪ и до сихь поръ не возвращался 
домой. Воть тебЪ записку Чаадаева, на которую я отвЪчалъ: не знаю, 


и обЪщаль спросить у тебя. Прощай. Твой И. К. ыы 
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Э. 


А. А. ЕЛАГИНУ. *) 
(Мартз 1834 г.). 


Милый другь Папинька, я такъ полонъ чуветвъ и мыслей, которыя 
бы хотЪлъ передать Вамъ, что не знаю съ чего начать письмо.—Я 
видЪлъ Наталью Петровну, — мы объяенились съ нею, Маминька со- 
гласна, и для нашего щастья недостаетъ теперь только Вашего бла- 
гословен!я. Ради Бога пришлите его скорЪе и такое сердечное, отече- 
ское, дружеское, какаго я ожидаю отъ Васъ, и которое необходимо мнЪ 
какь одно изъ первыхь услов! щастья.—_Щастье! это слово, отъ кото- 
раго я было отвыкъ, и которое вдругъ воскресло для меня съ полнымъ, 
глубокимъ смысломъ. РаздЪлите его со мною Вашимъь сочуветнемъ,— 
теперь дружба Ваша нужн5е для меня, чфмъ когда нибудь. —_Разека- 
зать подробности всего я теперь не въ состоян!и. При свидан!и можетъ 
быть я усп$ю привести свою голову въ порядокъ. Можетъ быть на 
слфдующей почтЪ буду писать къ Вамъ. Теперь я похожъ на селЪпаго, 
который вдругь увидЪлъ свЪтъ, и еще не умфетъ отличать предметовъ 
отдльно, а только видить, что все вмЪетз есвЪтло и ясно. Вотъ по- 
чему и теперь могу длиться съ Вами только этимъ общимъ впечат- 
лъшемъ и для него даже не нахожу словъ.—Жду Вашего письма съ 
живымъ нетерп5емъ и безо всякаго безпокойства. Да, я увЪренъ и 
ни минуты не сомнтвался, что мое щастье будетъ для Васъ щастливымъ 
чувствомъ, что Вы раздЪлите его вполнЪ, и благословите насъ какъ. 
дфтей своихъ и друзей. Обнимаю Ваеъ крЪпко, и за себя и за Наташу. 


10. 


А. П. ЕЛАГИНОЙ **). 
(1896). 


Поблагодарите хорошенько нашего добраго Жуковскаго. Стало 
быть и здЪеь, между собакъ, картъ, лошадей и исправниковъ, можно 
жить независимо и спокойно подъ крыломъ этого ген!я-хранителя нашей 
семьи. Пожалуйста напишите объ немъ побольше, его словъ, его мн$- 
нй, всего, куда брызнетъ его душа... 

Мы послали вамъ стихи подъ именемъ Бенедиктова. Однако это 
была мистификашя, въ которой прошу и васъ участвовать, сохраняя 
всевозможную тайну. Воть въ чемъ дЪфло: наканунЪ нашей присылки 
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стиховъ мы смфялись тому, какь наша публика и Шевыревская парт!я 
восхищаются Бенедиктовымъ и прочими рифмоплетеньями, гдЪ поэты 
безъ мыслей притворяются мыслящими потому только, что прочли н$- 
сколько НЪмцевъ, не понимая, можетъ быть, половины, похоже на то, 
какъ покойный П., пробывъ нФеколько лтъ подлЪ Ермолова, выучилъ 
нфеколько его словъ, принялъ у него книжный языкъ и важную фи- 
гуру и поразилъ весь почтамтъ своимъ умомъ и тонкою прозорли- 
востью. Въ доказательство, какъ легко писать таве стихи, мы втроемъ 
съ женой и братомъ начали шесу за ужиномъ и кончили, не выходя еще 
изъ за стола. Къ тому же до самаго послЪдняго стиха мы не знали, куда 
зайдемъ, ни о чемъ пишемъ. Въ тому же насъ еще затруднила Наташа, 
которая непрем$нно требовала ветавить осину, какъ еще никогда не 
воспЪтую. Теперь, милая маменька, такъ какъ вы обманулись, то сл$- 
довательно и всяюмй обманется. Нельзя ли вамъ исполнить наше же- 
лаве и обмануть Шевырева, такъь чтобы онъ помЪетилъ ее въ первомъ 
номерЪ, однако безъ имени, а только поставилъ бы В. Б..., это будетъ 
Варвара Боровкова, ваша бывшая прачка, отъ имени которой мы ему 
и еще пришлемъ стиховъ, если онъ до нихъ разохотится. Велите по- 
жалуйста переписать незнакомой рукой и черезъ кого нибудь передать 
ему. Пожалуйста, постарайтесь объ этомъ. Если эпиграфъ покажется 
вамъ уже слишкомъ глупъ, то вмето Гете подпишите Тижь, подъ фир- 
мою котораго всякая безсмыелица сойдетъ. 


1]. 


В. А. ЕЛАГИНУ *). 
(1842 г.). 


Любезный братъ Вася. Это письмо получишь ты отъ князя Гагарина, 
который взялся доставить его, и съ которымъ ты долженъ познако- 
миться непрем$нно. Это одинъ изъ людей рфдкихъ по внутреннимъ и 
внъшнимъ качествамъ. О мнЪюшяхъ его не говорю, ты самъ увидишь и 
оцфнишь хорошее, а въ чемъ не сойдешься, то конечно извинишь ему 
ради чистоты намъренй.—Я люблю его и уважаю и желалъ бы только 
чтобы нфкоторыя особенности не мБшали намъ вполнЪ сочувствовать 
другь другу.—Напиши мнЪ объ немъ и пожалуйста не откладывай, 
какъ я, который до сихь поръ не собрался къ тебЪ писать, хотя многое 
нужно переговорить. Теперь спъшу и потому оставляю до слЪдующаго 
письма по почтЪ.—Одно только необходимымъ считаю сказать теперь 
не по почтЪ, чтобы ты посовЪтовалъ Попову и другимъ русскимъ быть 
поосторожнзе въ ихъ разговорахъ.—Поповъ наговорилъ что то о дви- 


*) Съ подлинника. 


230 ПИСЬМА. 


жени умовъ въ МосквЪ, о какомъ то новомъ стремленш, о какомъ то 
духЪ и пр., все вещи, которыя здфеь пугають и могуть быть вредны 
и ему и его прлятелямъ здьшнимь и тамошнимъ. НЪмцы ужъ собира- 
лись объ этомъ толковать въ журналахъ, что вышло бы и вздорно, и 
смЪшно, и не безвредно. Урезонь его и поклонись ему отъ меня. 

Нынче Маменькино рожденше. Поздравляю тебя и обнимаю отъ всей 
души. До слЪдующаго раза, надЪюсь скоро. 

Твой братъ И. КирЪевеюй. 


Пожалуйста не скупись извфетями о ШеллингЪ. 


12. 
А. С. ХОМЯКОВУ *). 


Долбино. 1844. 10-е Апртъля. 


Письмо твое, любезный другъ Хомяковъ, отправленное изъ Москвы 
21-го Марта, я получилъ 15-го Апр$ля, вЪроятно отъ того, что онс 
шло черезъ Тулу.—Предложене твое доставило мнЪ истинное, сердечное 
удовольстве, потому что я ясно видЪлъ въ немъ твое дружеское чув- 
ство, которое, въ посл$ днемъ итогЪ, есть чуть ли не самая существенная 
сторона всякаго дЪла. Что же касается собственно до этою дла, то 
если въ немъ и есть другая сторона, дЪловая, то такъ завалена затруд- 
ненями, что врядъ ли и вашей дружбЪ возможно будетъ откопать ее. 
Впрочемъ представляю мое полное и подробное мнЪн!е объ этомъ пред- 
метЪ на судъ тебЪ, братьямъ Петру и ВасЪ**), и тЪмЪъ, кто вмЪетЪ съ 
вами интересуется объ этомъ дЪлЪ. 

Я думаю, что лучше и полезнЪе, и блестящфе, и дфльнЪе всего 
издавать журналъ тебЪ. Тогда во мнЪ нашелъь бы ты самаго вЪфрнаго 
и дъятельнаго сотрудника. Потому, что хотя мнЪ запрещено было изда- 
вать Европейца, но не запрещено писать и участвовать въ журналахъ. 
Если же ты р$шительно не хочешь оставить свою куклу Семирамиду***) 
(потому что зайцы бы не помфшали: на время порошъ могь бы завЪ- 
дывать журналомъ другой), то отчего не издавать Шевыреву? НЪть 
человЪка способнзе къ журнальной дЪятельности. Кь тому же Москв. 
держался имъ, и слЪд. теперь при оть$здЪ Погодина всего сира- 
ведливие журналу перейти къ нему. Но такъ какь ты объ этомъ не 
пишешь, то вЪфроятно есть кашя нибудь непреодолимыя затрудне- 
ня, т. е. его р5шительный отказъ, и пр. и пр. Въ этомъ поелЪд- 
немъь случаЪ вотъ что я скажу о себЪ: издавать журналъ было бы для 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
**) Васимю Алекс$евичу Елагину. 
***) Записки о Всемрной Истор!и Хомякова. 
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меня самымъ прятнымъ занятемъ, и можетъ быть самымъ дЪльнымъ, 
потому что я по несчает1ю убЪдился, что для возбужден!я моей дъятель- 
ности необходимо внЪшнее и даже срочное принуждене. Но противъ 
этого много затруднен: 1-е, я объщалъ Семёну Иеторю; 2-е, мниЪ 
былъ запрещенъ журналъ, и неизвЪстно, позволятъ-ли теперь. При- 
мЪръ Полеваго, которому запретили одинъ и позволили другой, не 
знаю, приложится ли ко мнЪ. РазвЪ 12-ти-лВтняя давность послужить 
мн замфной другихъ заслугъ. Но безъ яснаго и формальнаго позво- 
леня я издавать не стану, именно потому, что уже разъ мнБ было 
запрещено. 3-е. Если мнЪ и позволять, то можно ли найти гарантии 
противъ того, что опять Петербургеюме журналисты меня оклевещутъ, 
донесутъ и выхлопочутъ новое запрещеше? Подвергнуться во второй 
разъ тому, чтобы быть жертвой Булгариныхъ, было бы уже черезчуръ 
глупо съ моей стороны и въ мои л5та! Что, кажется, благонам$реннзе 
Погодина и его Москвитянина? Я такь думаю, хотя и не читалъ его. 
А между тъЪмъ сколько было на него доносовъ, и сколько разъ риско- 
валь онъ быть запрещеннымъ, если бы не спасалъ его миниетръ. 
У меня этой опоры не будетъ, и никакой, а между т5мъ Булгарины 
съ брапей будутъ на меня еще злЪе, ч5мъ на Погодина, потому что 
я имЪлъ неосторожность еще въ 29-мъ году обидЪть самолюб1е большей 
части Петербургекихь литераторовъ и сдлать ихъ своими личными 
врагами. Противъ этого могло бы быть одно спасеше: если бы чело- 
вЪкь благонамЪренный и неподкупный, и вмФетВ сильный, взялъ жур- 
налъ подъ свое покровительство, т. е., говоря покровительство, я ра- 
зумЪю не послаблене цензуры, но напротивъ увеличеше ея строгости, 
только не безтолковой, и вмБетЪ защиту отъ доносовъ и заступлеше 
оть запрещеня. Такимъ челов комъ я разумВю Строгонова, но не знаю, 
согласится ли онъ на это. Воть какъ я воображаю себЪ это дЪло: 
если бы кто нибудь изъ нашихъ общихь знакомыхъ сказалъ ему слЪ- 
дующее: Вашему са ятельству извЪетно, что П. уфзжаетъь за границу 
и продаетъ свой журналъ. Купить его желалъ бы ВЁ., надфяеь, что 
послз 12-ти лЪтняго молчашя ему позволено будетъ говорить, тфмъ 
болЪе, что когда онъ черезъ знакомыхъ своихъ справлялся о томъ, то 
ему отвЪчали, что запрещенъ Европеецъ, а не онъ, и поставили въ 
примвръ Надеждина и Полеваго, находившихся въ томъ же положе- 
ни. Но К. естественно не хочетъ въ другой разъ подвергнуться той 
же участи, и потому не р шается просить позволешя прежде, чЪмъ 
узнаетъ, можетъ ли, въ случаЪ разрфшен!я, надъяться на ваше покро- 
вительство журналу. Образъ мыслей его вамъ извЪстенъ. Подъ покро- 
вительствомъ разум$етъ онъ одно: увЪренность, что при самой строгой 
цензурЪ, какую вамъ угодно будетъ назначить, отвЪтетвенность затЪмъ 
будетъ лежать на ней, а не на немъ. 

Еели Строгоновь будетъ обфщать это, то тогда надобно пустить. 
Валуева въ переговоры съ Семеномъ. Если Семенъ не сочтетъ себя 
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обиженнымъ за то, что я не пишу Исторли, то въ такомъ случа на- 
добно будетъ условиться съ Погодинымъ такимъ образомъ, чтобы онъ 
не длаль ни малЪйшей жертвы, а выечиталъ бы, что стоить издане 
журнала, сколькими подписчиками оно покрывается, отчиеслилъ бы 
сверхъ того 50 экземпляровъ на безденежную раздачу, и затЪмъ на- 
значилъ бы себЪ такое число ежегодно, какое считаетъ достаточнымъ. 
Объ этомъ надобно будетъ сдВлать формальное услоше тогда, когда и 
если я получу позволене, которое впрочемъ онъ же долженъ будетъ 
мнЪ исходатайетвовать, т. е. частными письмами узнать прежде черезъ 
своихъ знакомыхъ, возможно ли это, и если скажуть—да, то подать 
прошен!е министру, чтобы позволено ему было передать Москв. мнЪ. 
Или можеть быть мн самому надобно будеть подать о томъ про- 
шене, въ такомъ случа пришлите мнЪ форму, какъ и кому писать, 
тоже списавшись съ людьми знающими и поговоря съ гр. Стро- 
гоновымъ. Я думаю впрочемъ, что это прошене должно будетъ дойти 
до Государя, потому что оть его имени объявлено мн было запре- 
щене. Но можно ли просить Государя объ этомъ? и какимъ образомъ? 
Я думаю, въ этомъ случаЪ надобно мнЪ будетъ писать кь гр. Бен- 
кендорфу. Оправдываться въ прошедшемъ было бы теперь не кстати. 
Но тогда ты зваешь, что я не оправдывался (оправдаше мое, которое 
ходило тогда по МосквЪ, было писано не мною, и не по моимъ мы- 
слямъ, и распущено не по моему желаню). Теперь я могъь бы сказать 
только одно: что съ тзхъ поръ прошло 12 лЪть; что, разбирая свой 
образъ мыслей по совЪети, я не нахожу въ немъ ничего возмутитель- 
наго, ни противнаго правительству, ни порядку, ни нравственности, 
ни релийи, и потому осмЪливаюсь думать, что не недостоинъ того, 
чтобы молчане, наложенное на меня съ 32-го года, было наконецъ 
снято, и пр. и пр. Какое можеть быть изъ этого слЪдетве, я не знаю; 
но ты видишь по крайней мБ5рЪ, что я не упрямлюсь отказываться, 
но, развивая мыель, невольно встрЪчаюсь съ столькими затруднен! ями, 
что врядъ ли ты самъ найдешь ихь преодолимыми. СпЪшу кончить, 
чтобы не опоздать, хотя о многомъ хот5лось бы поговорить съ тобой. 

Жена кланяется тебЪ, КатеринЪ МихайловнЪ, и МарьЪ АлекеЪевнЪ. 
Я также. Ожидаю твоего отвта не черезъ Тулу, а то долго идетъ. 
Твой И. К. 


13. 


ЕМУ-ЖЕ *). 
2-е Мая (1844). 


Вчера получилъ письмо твое, любезный другь Хомяковъ, т. е. 
въ день твоего рожденья, когда выпилъ за твое здоровье. Теперь спЪшу 


*) Съ подлинника. Было напеч. въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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отв5чать тебЪ хотя н$еколько словъ, а въ субботу буду писать по- 
дробнЪе. 

На предложене твое я весьма бы радъ быль согласиться, если бы 
это было возможно. Но разсуди самъ, если я, не зондировавши грунта, 
вдругъ явлюсь издателемъ, и если вдругъ, основываясь на прежнемъ, 
поступятъ съ Москв. также, какъ съ Ев(ропейцемъ), то не лишу ли 
я Пог. его собственности, и не пробрЪту ли самому себЪ право 
называться по крайней мЪрЪ вЪтренымь и неосновательнымъ чело- 
въкомъ? Когда я говориль вь прежнемь письмЪ объ имени, то ко- 
нечно не для того, чтобы одному пожинать лавры; но я хотЪль 
имЪть право отвЪчать одинъ. Если же собственность журнала оста- 
нется Погодину, то чВмъ могу я вознаградить его въ случа неудачи? 
Если правительству будетъ извЪстно, что я издаю, и журналу это не 
повредитъ, то въ этомъ случаЪ до имени мнЪ дЪла нЪть, только бы 
имЪть право выказывать свой образъ мыслей самовластно. Если же 
могло бы къ моему имени присоединиться еще имя литературной извЪ- 
стности, то это не только бы подняло журналъ, но еще и мн% при- 
дало бы больше куражу. Не согласится ли Шев(ыревъ)? Каждый отв%- 
чалъ бы за себя. А если бы ты согласился, то за усп$хь можно бы 
напередъ дать росписку. Что же касается до именъ неизвЪстныхъ, то 
я не понимаю, для чего они? РазвЪ для того, чтобъ напередъ отнять 
у публики довЪренность. Если же комитеть нуженъ только для того, 
чтобы мнЪ раззег тарегси, то это мнЪ кажется плохой разечетъ. 
Когда нибудь я буду же арегси, и тогда опять тЪ же отношевшя. Къ 
тому же издавать комитетомъ значитъ сд$лать кашу безъ масла. 

О Стр(огоновз) я писалъ потому, что 1-0е, онъ человЪкъ благо- 
городный и хороший, 2-ое, онъ глава Московскаго просвЪщевя, 3-ье, ему 
изв5етенъ мой образъ мыслей по двумъ статьямъ, которыя я ему со- 
общилъ. Основываясь на этомъ, я думалъ, что онъ можетъ взяться 
обезопасить журналъ ОТЪ скоропостижной смерти, стБенивъ его жизнь 
посредствомъ цензуры. Но собственно покровительство его, просто 
какъ покровительство, мн не нужно. 

Результать всего слБдующ: безъ того, чтобы имя мое было 
извЪетно и позволено, я издавать не могу, тмъ болЪе, что журналъ 
остается собственностью Погодина. Если же это можетъ быть, т. е. 
совершенно безопасно для журнала, тогда устраивай какъ хочешь, я 
на все согласенъ. 

Еще одно: ты пишешь, что противники издаютъ Галатею. Кто 
же эти противники? Неужели ты такъ называешь Грановскаго и пр.? 
Если такъ, то не ошибаетесь ли вы и во мнЪ? Можеть быть, вы ечи- 
таете меня заклятымъ Славянофиломъ, и потому предлагаете мнЪ 
Москв... То на это я долженъ сказать, что этотъ Славянофильсюй 
образъ мыслей я раздВляю только оть части, а друшую часть его ечи- 
таю дальше оть себя, чъмьъ самыя эксцентричестя мнюшя Грановсколо. 
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Я отм5нно обрадованъ быль извЪетемъ, что ты и Языковъ на- 
чали писать. Отъ этого только подписываюсь на Москвит. 

УвЪдомь меня, когда ты Ъдешь? Нашь общ поклонь КатеринЪ 
МихайловнЪ. Твой И. К. 


14. 
М. П. ПОГОДИНУ *). 


(Кон. 1844 или нач. 1846 г.). 


Что ты хочешь дълать съ Москвитяниномъ, совЪтуя перепечаты- 
вать въ него оффищальныя пошлости тайнаго совЪтника Стурдзы? Онъ 
хотя и Стурдза, но хорошъ только какъ писатель-христанинъ; а какъ 
начнетъь быть тайнымъ совЪтникомъ, то становится въ родЪ Сушкова, 
только нЪсколькими градусами оффищальнЪе. Это просто убить журналъ, 
если печатать и еще перепечатывать такую пошлую лесть, восторжен- 
нымъ гласомъ произнесенную. Напиши къ нему что хочешь; придумай 
извинене, если нужно извиняться; а мнЪ кажется лучше поссориться, 
чЪмъ замараться. 

Иннокентева проповЪдь тоже холодные пустяки. Перепечатывать 
ее кажется не нужно, тьмъ болЪе, что Воскресное Чтеше вездЪ, гдв 
есть Москвитянинъ, и расходится въ гораздо большемъ количеств®. 
Нельзя ли черезъь Лобкова попросить еще у митрополита, хотя той 
проповЪзди на Великую Пятницу, на которой Платонъ написалъ ему: 
Ты князь проповтдниковь. 

Статью о древней Русской торговлЪ давай сюда нейремюнно. Не 
это называется сухимъ предметомъ. Безъ такихъ статей Москвитянинъ 
опошлитея. ОнЪ-то и могутъ дать ему настояцший характеръ. 

Надпись на билетахъ я теперь только прочелъ, и не понимаю, что 
тамъ написано. Что-то очень темно. Въ тому же надобно перемЪнить и 
то, что не 1-го, а 20-го числа будеть выходить №. 


15. 


В. А. ЖУКОВСКОМУ **). 
Москва. 28 Генваря (1545). 


Въ самомъ дЪлЪ, какь могу я отвЪчать Вамъ? Даже изъ учтиво- 
сти, поелЪ веего, что Вы для меня дЪлаете, кажется мнЪ приличнЪе 
молчать совсЪмъ, чБмъ говоря не высказать всей благодарности, для 


*) Съ подлинника. Было нзпеч. въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
**) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 4. 
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чего не достало бы у меня ни еловъ, ни ум$Знья. Еще въ НоябрЪ 
написано было у меня длинное письмо къ Вамъ, но не кончено и по- 
тому не послано. Потомъ перемЪнились нЪкоторыя обстоятельства, и 
надобно было писать другое. Между тЪмъ пришелъ Вашъ подарокъ 
Москвитянину, который, ч5мъ глубже тронулъ меня, тфмъ крЪпче за- 
вязалъ языкъ. Не знаю, отъ чего со мной такъ бываеть. Это какой-то 
психологичесый недостатокъ, который прошу мнЪ простить, потому 
что я не умБю съ нимъ сладить. Нынче 29-е Генваря. Поздравляю 
Васъ и веЪхь Вашихъ, тамошнихъ и здфшнихъ. Поздравляю Ваесъ 
также съ новымъ Жуковскимъ. Мы получили это извЪет1е съ живЪйшею 
радостью. Посылаю вамъ 1-й № Москвитянина. Онъ вышелъ поздно 
по многимъ причинамъ, частю внЪшнимъ, неисправность типографская, 
ценсура и пр., чаетю по внутреннимъ, неуспЪхъ, неумЪнье и пр. 
Маменька вЪроятно уже писала къ Вамъ о нашей потерЪ. Братъ Андрей 
обЪщалъ много. Но, кажется, именно лишнее усиленное развит!е вну- 
тренней жизни пришло въ разноглаее съ жизню внЪшнею, и убило 
его этой дисгармошей. Конечно Тотъ, Кто управляетъ судьбою ма и 
каждаго, лучше знаетъ, для чего жизнь и для чего смерть; но при- 
знаюсь, иногда трудно понять и не меньше трудно оторвать мыель оть 
пониман!я непонятнаго. Здоровье маменьки теперь, слава Богу, начи- 
наетъ поправляться. Вчера она въ первый разъ выЪхала навЪстить 
меня, который немного простудился. Жена моя тоже нездорова. Она 
въ 8-мъ м%еяцЪ и очень боится девятаго. У насъ ‘вообще въ воз- 
духЪ какя-то особенныя бол$зни, соединенныя съ сильнымъ нервнымъ 
разстройствомъ. НВкоторые изъ лучшихъ докторовъ говорятьъ, что на- 
добно измЪнить прежня системы лЪчешя, потому что болВзни прини- 
маютъ какой-то новый характеръ. Жена моя хотЪла сама писать къ Вамъ, 
но не въ состояни теперь этого ед$лать. Она поручила мнЪ сказать 
Вамъ, что Ваша строгость съ Вашею маленькою Сашенькой можетъ 
быть очень легко замфнена другимъ средетвомъ, которое извЪетно ей 
по многимъ опытамъ. ВмЪето наказан, которыя въ этомъ случав 
рЪдко, и очень р8дко приносятъ пользу, нуженъ только бдительный 
надзоръ няньки или того, кто смотритъ за ребенкомъ.... 

Въ недокончанномъ и непосланномъ письмЪ моемъ я изложилъ Вамъ 
подробно о МосквитянинЪ, и причины, меня побудившия взять его 
на свои руки, и ЦЪль мою, и планъ, и надежды, и опасенмя. Теперь 
постараюсь изложить одно существенное. Тому года три, я просиль 
К. В.*) справиться ГДЪ слБдуетъ, могу ли я писать и участвовать 
въ журналахъ: ему отв$чали, что мнЪ быль запрещенъ Евр. (этому 
теперь 13 лЪть), но не запрещалось никогда писать гдЪ хочу, и что 


*) Князя П. А. Вяземскаго. 
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Пол. и Над.*) не только пишутъ, но и сами издаютъ друпе жур- 
налы послЪ запрещен!я своихъ. Теперь, передъ условемъ съ Погод. я 
спрашивалъ совфта гр. Стр. **), и онъ полагалъ, что почитаетъ уча- 
ст1е мое возможнымъ. Но Погодина имя (и) отв$тетвенность не могутъ 
быть сняты безъ особаго разрфшен1я, для котораго нужно время. Въ 
то же время Погод. ув5домилъ Миниетра о передач мнЪ редакщи, изъ 
чего явствуетъ, что хотя я издаю подъ чужимъ именемъ, но не обма- 
номъ, не изъ подъ тишка, а съ вВдома йравительства. Между тЪъмъ въ 
стихахъ Вашихъ имени моего не пропустили, потому что Вы говорите 
о моемь журналЪ. Причины, побудившя меня взяться за это дЪло, 
были частю личныя слабости, частлю уметвенныя убЪждевшя. Личныя 
заключаются въ томъ, что 1-е я удостов$рился, что для дЪЗятельноети 
моей необходимо внфшнее побуждеше, срокъ, не отъ меня зависящий. 
2-е, журнальная дфятельность мнЪ по сердцу. 3-е, въ уединенной ра- 
ботЪ я такой охотникъ тире], что’ каждая мысль моя идетъ ракомъ. 
Въ журнал внЪшняя цЪль даетъ ей границы, и показываетъ дорогу. 
Къ тому же во мнЪ многое дозрЪло до статьи, что далеко еще не до- 
зрЪло до книги. Выраженное вв отрывкахъ, оно придвинетъ меня къ 
полнЪйшему уразумЪн!ю того, что мнЪ недостаетъ. Къ тому же дфя- 
тельность, возбужденная внъшними причинами, можетъ быть обратится 
въ привычку (хотя въ послЪднемъ я крЪпко сомнЪваюсь). Сверхъ всего 
этого я имзль вь виду и то, что если журналъ пойдетъ, то даетъ 
мнъЪ возможность не жить въ деревнЪ, которую я не ум$ю полюбить 
несмотря на многолЪтн1я старашя, и позволить мнф жить въ МосквЪ, 
которую я, также несмотря на многя стараня, не умЪю отдЪлить 
отъ воды, отъ воздуха, оть евЪта. Таковы были личныя причины. 
ВажнЪе этого было то обстоятельство, что мноПе изъ моихъ Москов- 
скихь друзей объявили мнЪ, что моя редакшя Москвит. будетъ для нихъ 
причиною д$ятельности. Но надъ всЪмъ этимъ носилась та мысль, или 
можетъ быть та мечта, что теперь именно пришло то время, когда выра- 
жене моихъ задущевыыхъ убЪжден!й будетъ и не безполезно и возможно. 
МнЪ казалось вЪроятнымъ, что въ наше время, когда Западная словес- 
ность не предеставляетъ ничего особенно властвующаго надъ умами, ни 
какаго начала, которое бы не заключало въ себ внутренняго противо- 
рьчя, ни какаго убЪжден!я, которому бы вЪрили сами его проповЪдники, 
что именно теперь пришелъ часъ, когда наше Православное начало ду- 
ховной и умственной жизни можетъ найти сочувств1е въ нашей такъ на- 
зываемой образованной публикЪ, жившей до сихъ поръ на вЪру въ Запад- 
ныя системы. Христанекая истина, хранившаяся до сихъ поръ въ одной 
нашей церкви, не искаженная свЪтекими интересами папизма, неизломан- 


*) Полевой и Надеждинъ. 
**) Графа С. Г. Строганова, попечителя Московскаго учебнаго округа. 
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ная гордостью саморазумЪ ня, неискривленная сентиментальною напря- 
женност1ю мистицизма, —истина самосущная, какъ сводъ небесный, вЪчно 
новая, какъ рождеше, неизбЪжная какъ смерть, недомыслимая, какъ 
источникь жизни,—до сихъ поръ хранилась только въ границахъ духов- 
наго Богомыелмя. Надъ развитемъ разумнымъ человЪка, надъ такъ на- 
зываемымъ просвЪщешемъ челов$ чества господетвовало начало болЪе 
или менЪе искаженное, полу-языческое. Ибо малЪйшее уклонене въ при- 
ЦЪЛЪ кладетъ пулю въ совершенно другую мЪту. Отношеше этого чи- 
стаго Христанскаго начала къ такъь называемой образованности чело- 
вЪъческой составляетъ теперь главный жизненный вопросъ для веЪхъ 
мыелящихь у насъ людей, знакомыхъ съ нашею духовною литера- 
турою. Къ этому же вопросу, дальше или ближе, приводятся всЪ, за- 
нимающеся у насъ древне-русскою исторей. СлЪд. я могъ надЪ- 
яться найти сочуветве въ развити моего убЪжденшя. Вотъ почему 
я р8шилея испытать журнальную дЪятельность, хотя и знаю, что 
неудача въ этомъ случа была бы мнЪ почти не подъ силу. Я го- 
ворю не подъ силу въ нраветвенномъ отношен!и, потому что въ фи- 
нансовомь я не рискую. Издателемъ остается Погодинъ, съ его рас- 
ходами и барышами, покуда будетъ такое количество подпиечиковъ, 
что мнЪ можно будетъ безъ убытка заплатить ему извЪетную сумму 
за право изданя. Но если журналъ не пойдетъ, не ветрВтитъ сочув- 
ствя, то эта ошибка въ надеждахъ вЪроятно уже будетъ послЪднимъ 
изъ моихъ опытовъ литературной дъЪятельности. Предетавьте-жъ, ка- 
ково было мое положенше, когда въ концЪ Декабря я увидЪлъ, что для 
1-го №, который долженъ былъ р5шить судьбу журнала, у меня нЪътъ 
ничего, кромЪ стиховь Языкова, моихъ статей и маменькиныхъ пере- 
водовъ. Присылка Вашихъ стиховъ оживила и ободрила меня. Я по- 
чувствовалъ новую жизнь. Потомъ получилъ Слово Митрополита. За 
три для до выхода книжки выказалъ Погодинъ сказку Луганскаго, 
таившуюся у него подъ спудомъ. Прошу сказать мн подробно Ваше 
мн8ше объ этомъ номерЪ: оно будетъ мнЪ руководетвомъ для другихъ. 
Отрывокь изъ письма Вашего объ Одиссез нельзя было не напечатать. 
Это одна изъ драгоц$нн=йшихь страницъ нашей литературы. Туть 
каждая мыель носитъ сЪмена совершенно новаго, живаго воззрЪя. 
Одиссея Ваша должна совершить переворотъ въ нашей словесности, 
своротивъ ее съ искусственной дороги на путь непосредетвенной 
жизни. Эта простодушная искренность поэзи есть именно то, чего 
намъ недостаетъ и, что мы, кажется, способнфе оцфнить, чЪмъ старые 
хитрые народы, смотрящеся въ граненыя зеркала своихъ вычурныхъ 
писателей. Живое выражене народности Греческой разбудить понят!е 
и объ нашей, едва дышущей въ умолкающихь пЪеняхъ. Кетати кь 
пъенямъ, изъ собранмя, сд$ланнаго братомъ, одинъ томъ уже почти годъ 
живетъ въ Петербургской цензурЪ, и судьба его до сихъ поръ еще не 
рЪшается. Они сами знали только пени иностранныя, и думаютъ, что 
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русекмя—секретъ для Роеби, что ихь можно не пропустить. Между рус- 
скими ПЪенями и русскимъ народомъ—Петербургская цензура! Какъ 
будто народь пойдеть епрашиваться у Никитенки, какую пеню затянуть 
надъ сохою. Брать мой недавно пр!Ъхалъ изъ деревни и помогаетъ мнЪ 
въ журналЪ. Адресъ мой: Въ Большомъ Знаменекомъ пер., подлЪ церкви 
Ржевской Божей Матери, въ домЪ Бернгардъ. Адресъ матушки: Про- 
тивъ Пожарнаго депо въ приходЪ Покрова въ Левшинахъ въ домЪ г-жи 
Воейковой. Калачи Московеше спрашиваютъ у меня всяюмй день, когда 
Василий Андреевичь будеть насъ кушать? Что прикажете имъ отвЪ- 
чать? Надолго ли уфхалъ отъ васъ Гоголь? Если будете писать ко мнЪ, 
если доставите мнЪ эту истинную радость, то скажите что нибудь объ 
немъ. Особенно хотфлось бы мнЪ слышать отъ Васъ о томъ сильномъ 
религ!озномъ направлени, которое кажется теперь овладЪло имъ. 
Откуда оно развилось, куда идетъ и до куда дошло. Страшно, чтобы 
въ ПарижЪ не подольстились къ нему [Шезуиты. Изучалъь ли онъ 
особенно нашу Церковь? 

Баронъ Четкасовъ здЪеь, а братъ его, не баронъ, въ деревнЪ подлв 
насъ. Мы видались довольно часто. Онъ человЪкъ очень замЪчатель- 
ный, чисто-нравственный, не шутя взрующий, и живущ по убЪжде- 
ню. Мачиха отдала ему свое имфне. А онъ изъ благодарности посвя- 
щаеть ей и ея дЪтямъ свою жизнь, занимается ея хозяйествомъ, сни- 
маетъ планы съ ея земель и работаетъ съ утра до вечера, какъ только 
позволяетъ ему его разстроенное здоровье. 

Москву теперь занимаютъ больше всего балы, безпрестанные, очень, 
какъ говорять, приличные, т. е. дороме, и довольно неприличные, и, 
тоже какъ говорятъ, не очень веселые. Теперь прекратились по при- 
чинЪ траура. О лекшяхь Шевырева Вы прочтете въ МосквитянинЪ. 
Новое филантропическое общество дамъ, результать Музёёгев Че Ратлв, 
занимаетъ почти всЪхъ. Отыскиваютъ 4ез рамугев вошеих, и никакъ 
не могутъ найти. А между тЪмъ прежняя милостыня Русская исчезаетъ. 
Даже на Церковь перестають подавать. Здоровье Яке-пузана *) кажется 
поправляется, но все еще плохо. Онъ пишетъ много, и етихь его 
кажется сталъ еще блестяще и крЪпче. Хомяковъь пишетъь больше 
прозою (больше сказано въ противуположность кь очень мало въ биль- 
ярдномъ смысл$). Во второмъ № Москв. Вы увидите его статью. Черт- 
ковъ издалъ второе Прибавлене кь своему каталогу,—вещь велико- 
лЪпная. Жена моя готовится издать дополнене къ семейству господъ 
КирЗевскихъ. Она кланяется Вамъ и Вашей женЪ и поздравляетъ. 


Вашь И. КирЪевенй. 


*) Н. М. Языковъ. 
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16. 


М. П. ПОГОДИНУ *). 
(Начало 1846 г.). 


Любезный Погодинъ! Честь тебЪ и слава, и благодарность ото веЪхъ, 
кто дорожить памятью Карамзина и славою Росфи. Я прочелъ твое 
Слово **) съ истиннымъ наслаждешемъ. Давно ничто литературное не 
производило на меня такого впечатлЪвя: Карамзинъ явился у тебя въ 
своемъ истинномъ видЪ, и такимъ образомъ рЪчь твоя воздвигаеть 
ему въ сердцЪ читателя велик памятникъ, лучше Симбирской брон- 
зы. ЗамЪчанй, которыхъ ты оть меня требуешь, я сдВлалъ не много. 
Оттого ли, что большия красоты заслонили отъ меня мелюе недостатки, 
или оттого, что ихъь нЪтъ, только вотъ все, что я замЪтиль: 

№ 1. Софажданина вашею. Онъ не Симбирещй, а Русеый гражда- 
нинъ, и слЪдовательно—согражданинъ всЪхъ насъ. эту честь намъ усту- 
пать нельзя. Не лучше ли сказать: союрожанина вашею, нашею обимио 
сотражданина... 

№ 2. Не одинь Симбирскь ставилъ памятникъь Карамзину; потому 
выражавпий свои чувства при этомъ случаЪ не могъ быть орщномъ 0д- 
нить Симбиряковь. Нельзя ли сказать ораномъ обииио чувства... | 

№ 3. О книжной лавкЪ Карамзинъ не заботился. Сочиненя его про- 
давались безъ его хлопотъ. Не взрнЪе ли будетъ: между титофрафей и 
письменнымь столом. 

№ 4. Въ прежше вЪка не было безусловныхь върноподданныхь. Сколько 
князей изгонялось за нарушеня условий! Одно подозр5не въ злодз- 
яви Бориса возстановило противъ него всю Росаю. Одно неуважеше 
къ обрядамъ и обычаямъ Русскимъ уничтожило Самозванца. А. тЪ гра- 
моты, на которыхъ цфловали крестъ наши властители при восшестви 
на престолъ отъ Шуйскаго до Анны?—НъЪтъ, то-то и особенность на- 
шего прежняго вЪрноподданства, что оно было не безусловное, но напро- 
тивъ условленное законностью. Самое слово вЪрноподданный какъ-то 
нейдетъ къ характеру прежнихъ вЪковъ. Въ немъ закалъ новаго вре- 
мени. Оно изъ лексикона деофана и Яворекаго. Къ тому же весь ко- 
нецъ этого пер!ода слишкомъ пахнетъ риторикой, хотя начало его пре- 
краеное. 

№ 5. Нельзя ли сказать: который по примъру древнихь. забытыхь вт- 
*06%... 

№ 6. Можно ли сказать: честь и слава втку и зюсударству, ГДЪ кт- 
постный крестьянинъ и пр... 


*) Барсуковъ, Погодин, т. УШ стр. 221. 
**) „Историческое Похвальное Слово Карамзину“ М. П. Погодина. 
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№ 7. Не правильнЪе ли: забытый вь прошедщемь въкъ? Потому что 
въ прежше вЪка мы безъ сравненя больше ц$нили доблести нрав- 
ственныя и внутрення, релиозныя, чфмъ внЪшн!я, видимыя. 

№ 8. Что за правила твоею искусства? и зачЪмъ объ нихъ думать? — 
Все, что наводитъ на риторику, наводить и на зЪвоту. 

№ 9. Что такое —Русскй Бо? Вообще эта манера говорить о Ло- 
моносовЪ уже очень опошлилась. Тамъ, на берему Бълело моря и проч. 
Не лучше ли такъ: Богу угодно было, чтобы еще при жизни Само- 
держца, преобразователя Государства, родился тотъ крестьянинъ, ко- 
торому предназначено было преобразовать наше слово. Черезъ пятнад- 
цать лЪтъ и пр. 

№ 10. Вюф что-то не въ тонЪ. Не лучше ли и моменты замЪнить 
ступенями, или по крайней мЪрЪ яеродами. 

№ 11. ЗдЪеь, кажется, мето упомянуть о Новиковь и предетавить 
въ настоящемъ свЪтЪ его вмяне на Карамзина. Ты, правда, упомянулъ 
о немъ въ другомъ мЪетЪ, но только что упомянулъ. Въ памяти о Ка- 
рамзинЪ Новиковъ долженъ занимать не такое мЪето. Конечно, соб- 
ственный гешй и внутреный голосъ были руководителями Карамзина; 
но кто раскрылъ въ немъ этотъ гений? Кто освободилъ этотъ голосъ 
оть шума мелкой жизни? Кто вдохнуль живительную мысль и даль 
средетва къ высокому направлен!ю жизни?—Хорошо бы было предста- 
вить здБеь это общество незам$тныхъ д$лателей, трудящихся въ ти- 
шинЪ и безъ славы, безъ выгодъ, на пользу человЪ чества и Отечества. 
Карамзинъ могь еблизить языкь съ естественност!ю и съ дЪйствитель- 
ною жизню потому, что жизнь дЪйствительная уже получила то вы- 
сокое значене, которое было ею утрачено, и безъ котораго она не могла 
имБть образованнаго слова. Карамзинъ разрфшиль вопросъ потому, 
что вопросъ уже былъ предложенъ и данныя къ р$шенью готовы. 

№ 12. Успокоившись лишнее. Можетъ быть, писатель испытывалъ 
сильное волненше, но читатель еще спокоенъ, хотя и заинтересованъ. 

№ 13. Произвести впечатлльие о себъ въ правительстви—не по Русски. 

№ 14. Бабушка Екатерина Аеанасьевна Протасова, при которой мы 
читали твою рЪчь, замЪтила при этомъ случаЪ, что вмЪетЪ съ необы- 
кновеннымъ успЪхомъ, который имЪла Бьдная Лиза, вмЪетЪ съ необы- 
кновеннымъ восторгомъ возбудила она и сильныхъ, горячихъ порица- 
телей, которые говорили тогда, что при этомъ упадк$ искусства 
остается уже ожидать только того, чтобы писатели называли своихъ 
героевь еще и о отчеству!—Вы увидите, говорили они, назовутъ! 
право назовуть и по отчеству! За это злонамЪренное пророчество сер- 
дились тогда веЪ обожатели Карамзина. 

№ 15. Прекрасный отрывокъ: здЪеь весь Карамзинъ въ зародышЪ. 
Здфеь елышань и Новиковъ. Не туть ли сказать объ немъ? 

№ 16. Начиная съ крестьянской; задача—не крестьянская, хотя и о 
крестьянахъ. Нужно другое слово. 
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№ 17. Зачьмъ объявлять эту тайну? 

№ 18. Слово республиканская свобода колетъ глаза. Не лучше ли на- 
родная? 

№ 19. Какъ хочешь, закрывь маза—не хорошо. Потому-то онъ и ри- 
нулея въ бездну Русской Истории, что открыль маза, которые у дру- 
гихь были закрыты. 

№ 20. Не лишняя ли эта вставка оть черты до черты? ЗачЪмъ туть 
разсуждене о правилахъ науки или искусства? Не лучше ли прямо 
начать: Вь прилютовлени мателаловь и проч. 

№ 21. Ужь это слишкомъ! Богословамъ начинать съ Карамзина! 

№ 22. Какь остальныя выписки твои воЪ кстати и объясняютъ 
твою мысль, такь эта выписка, надобно признаться, самая несчастная. 
Подумай хорошенько, можно ли безъ оговорки выставить эту мысль 
Карамзина —Если была темная точка въ свЪтломъ умЪ Карамзина, то, 
конечно, это смъшене понят! о единовласти и самовласти, о воепи- 
тан!и 10900 и невъжжественнаю народа просвъшеннымь правительствомь!-— 
ЗдЪеь начало раздвоен!я между правительствомъ и народомъ.—Разумь 
народа—въ церквахъ, вь университетахъ, въ литературЪ, въ убЪжде- 
шяхь сословй и пр.—Вь правительств —народная в04я; можетъ ли 
быть воля умнфе разума? Можетъ казатьея умнЪе, когда, не слушаясь 
разума, ходражаеть чужому образу дЪйствй. Отеюда минутный блескъ 
и неминуемое разетройство организма. Оттого Петръ идетъ не въ пути 
народа, а наперекоръ ему. Однимъ словомъ, здфеь то вся завязка во- 
проса между Востокомъ и Западомъ въ Русскомъ образЪ мыслей. При- 
водя Карамзина безъ возраженй, ты опровергаешь самъ себя. 

№ 23. Языкь произвестися не можетъ. 

№ 24. Отчего Жуковеюмий названъ воспитанникомь Карамзина, &а не 
просто другомъ? 

Но главное, что можно замфтить о всей рЪчи, это то, что она про- 
изводить впечатлЪне сильное и написана, и дЪйствуеть прекрасно. 
Честь тебЪ и слава! 


17. 


М. В. КИРЪЕВСКОЙ *). 
17 Марта 1847. 


Ты пишешь, милая сестра, что тебя давно уже преслюдуеть мысль 
о освобождеши крестьянъ, что ты молишься Богу, чтобы Онь позво- 
лиль тебъ осуществить эту сладкую мечту, что думаешь, что и мы 


*) Сь подлинника. 
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въ этомъ случаЪ одобримъ твое желане и просишь нашихъ совЪътовъ 
о томъ, какъ бы привести въ действительное исполнеше твое намъреше.— 
Благодарю тебя за то, что ты сообщила намъ свою мыель и хочешь 
знать наше мнЪне. Долгомъ сердца считаю, сказать его тебъЪ съ 
полною искренност!ю. 

Но прежде, чЪмъ я скажу тебъ свое мне о твоемь ДЪлЪ, я ечи- 
таю также долгомъ сказать тебЪ мои убЪъждешя объ освобождеши 
крестьянъ въ Росси в00бще, для того, чтобы ты не предполагала во 
мнф такаго мнЪшя, котораго я не имЪю, и не придала.бы оть того 
моимъ совЪтамъ болЪе вЪсу, чЪмъ сколько они заслуживаютъ. 

Правда, у насъ теперь безпрестанно толкуютъ объ эманеипаши, 
Кошелевъ, Хомяковь и друпе. Но я ихь мнЪыя не раздфляю. Не по- 
тому, чтобы я считалъь хорошимъ и полезнымъ для Росеи оставить 
навсегда крЪпоетное состоян!е; не потому даже, чтобы я считалъ это 
возможнымъ; кр$постное состояне должно со временемъ уничтожиться, 
когда предварительно будуть сдланы въ ГосударетвЪ друпя пере- 
м$ны, законность судовъ, независимость чаетныхь лицъ отъ про- 
извола чиновниковъ, и мнопя друпя, которыхъь зд$еь иечиелять не 
нужно;—но въ теперешнее время, я думаю, что такая всеобъемлющая 
перемЪ$на произведетъ только смуты, общее разетройство, быстрое 
развит!е безнравственности, и поставитъ отечество наше въ такое 
положене, оть котораго сохрани его Богь!—И что такое свобода безъ 
законности — Зависимость отъ продажнаго чиновника, вместо зависи- 
мости оть помЪщика.—Но выгоды помфщика больше или меньше свя- 
заны съ благосостоящемъ его крестьянъ; но, говоря вообще, помЪщики 
самые дурные имють больше совЪети, чЪмъ чиновники; кромЪ со- 
въети, въ нихъ есть, больше или меньше, чувство чести, которое мЪ- 
шаетъ имъ злоупотреблять свою власть; есть зависимость отъ мнЪШя 
другихъ, которая была причиною, что отношешя ихъ кь крестьянамъ 
каждый годъ улучшаются, и съ т5хь поръ уже какъ я помню, измБ- 
нились совершенно. Чиновникъ же не связанъ ничЪмъ, кромЪ своей 
выгоды и другими чиновниками, тоже продажными. Ты знаешь сама, 
въ какомъ положени Государственные крестьяне, а если не знаешь, 
то спроси брата Петра, или священника Александра Петровича, или 
любаго соседа или купца, который знаеть ихъ положене, и скажи 
послЪ того, стоить-ли это положене того, чтобы производить пере- 
воротъ въ Росаи? 

Но это я говорю объ общемь освобождени крестьянъ въ Росеш; что 
нисколько не м5шаетъ частнымъ людямь освобождать своихъ крестьянъ, 
если они думають доставить имъ лучшее положеше. Но подумай по 
совЪети (не увлекаясь желашемъ сдЪлать поступокъ, который люди 
могутъ хвалить; не увлекаясь самолюбивымъ удовольствемъ сказать 
самой себЪ: я освободила крестьянъ своихъ, я поступила по совЪети! 
когда въ самомъ ДЪЛЪ поступокъ твой будетъ носить громкое имя 
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не изм$няя ничего на дЪлз), подумай: въ самомъ-ли дЪлЪ лучше бу- 
детъ твоимъ крестьянамъ заплатить за себя 100 т. и получить зато 
право называться свободными, подпавь подъ власть чиновниковъ, чЪмъ 
не называясь свободными быть такими на дЪлЪ, и не платя 100 т. рублей 
{которыхъ у нихь н$Ъть, и которыхъ добыване ихъ непремЪино запу- 
Таеть), платить тебЪ ежегодно самый маленьюмй оброкъ, ниеколько ихъ 
не ственяющйй и не породивпий въ нихъ никогда ни малЪйшей жа- 
лобы?—Подумай это по совЪсти и спроси сама себя въ глубинЪ сердца: 
не тицеславе-ли перефь самой собою заставляеть тебя желать измЪнить 
ихъ положене? — Если ты думаешь, что они этаго желаютъ, то ты 
ошибаешься: желать этаго можетъ быть могуть н$Ъеколько человЪкь, 
которые побогаче другихъ, но вообще ихь это извЪет1е испугало. По 
крайней мЪрЪ я такъ слышалъ отъ нихъ же. Они говорять, что жи- 
вутъ подъ твоимь крыломъ кань у Христа за пазухой, перемЪны всякой 
боятся и деньги за свой выкупь платить очень затрудняются. Веего 
же боле боятся они того, чтобы ты ихъ не продала, потому, какъ они 
говорять, что сумму за ихъ выкупь ты назначила такую малую, что 
тебЪ друге помфщики охотно дадуть много больше, и тогда они мо- 
гуть попасть въ дурныя руки. НЪкоторые помфщики уже слышали 
тамъ о твоемъ намЪренши, и хотятъ покупать ихъ у тебя, и думають 
дать тебф больше 100 т., полагая, что ‘ты дфлаешь это нуждаясь въ 
деньгахъ. Изъ нихъ есть одинъ, особенно, которато крестьяне боятся, 
какъ человЪка дурнаго и злаго. Но я увЪренъ, что ты не продашь 
ихъ, и потому объ этомъ не распространяюсь. 

Къ этому прибавлю еще, что я зналъ нЪкоторыхъ отм$нно почтен- 
ныхь людей, между ними назову К. 9. Муравьеву, которые также 
хотзли заключить съ своими крестьянами услов1е, по которому они 
имЪли бы право выкупаться въ свободные хлЪбопашцы; но разобравъ 
ДЪло вблизи и посовЪ5товавшиеь съ людьми знающими, хотя и сед$лали 
они мномя для того предварительныя дзйствя, и употребили много 
хлопоть, и крестьяне были согласны и правительство позволило, но 
однако они уб$дилиеь, что это уеслов!е будетъ во вредъ обЪимь сто- 
ронамъ, и оставили дЪло по прежнему. ° 

Въ дополнене этаго я еще скажу тебЪ, что правительство теперь 
вольныхъь хлЪбопапцевъ уничтожаеть и обращаеть ихъ въ Государ- 
ственные крестьяне. Вчера еще слышалъ я, что огромное Демидовекое 
имЪн!е (кажется 6 т. душъ), которое было вольными хлЪбопашцами, 
теперь обращено въ Государетвенныхь крестьянъ подъ общее упра- 
влен!е окружныхь чиновниковъ.—Каково будетъ твоимъ крестьянамь, 
заплативши тебЪ 100 т. вдругь очутиться подъ властю чиновника, 
который заставить ихь платить двойной оброкъ противъ того, ко- 
торый они платять тебЪ? Потому что, казенный оброкь вмЪетЪ съ 
окладомъ на жалован1е чиновникамъ или управляющимъ, болЪе 8 р. 


серебромъ съ души, тогда какъ тебЪ они платять около 4 р. сер. съ 
16* 
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души.—Но сколько еще сходить съ Государственныхъ крестьянь не- 
законныхъ поборовъ, и сколько несправедливостей отъ пьяныхь и 
полномочныхь писарей, оть волостныхъ, отъ окружныхь и пр.!!— 
Сколько соблазновь кь беззаконному дЪйствованю посредствомъ под- 
куповъ!—Какая опасность оть откупщиковъ, которые могутъ поставить. 
У нихь кабаки, харчевни, противь ихь воли дать имъ соблазнъ и пр. 
Возьми еще и то въ соображене, что выплачивая тебЪ откупную 
сумму они непремЪнно войдутъ въ зависимость ростовщиковъ, которые 
высасываютъ обыкновенно всю нравственную кровь у крестьянъ; а ты 
сама, между тЪмъ, получая ихъ выкупъ не вдругъ, а по срокамъ, не- 
премЪнно истратишь деньги по мЪрЪ ихъ полученя и потомъ оста- 
нешься безъ ничего, и не будешь въ состояши быть полезною никому, 
сдЗлавъ еще вредъ мужикамъ.— 

Воть мое мньше. Обеуди его безъ страсти и приетраст1я. Если же, 
разсудивъ, ты останешься при своемъ намЪрени, то прошу написать 
ко мнъ, и я тотчасъь же поБду кь знающимь это людямъь и пришлю 
тебЪ форму условя и пр. 

Еще одно считаю тебЪ не лишнимъ сказать: Если ты боиться, что 
послЪ твоей смерти положене крестьянь твоихь изм$нится, то ты 
можешь сд$лать какое хочешь завЪщане и положить его для вЪр- 
ности въ Опекунсый СовЪтъ, такъ, что крестьяне твои во всякомъ 
случаВ и несмотря ни на какихъ наслВдниковъ будутъ послЪ тебя или 
обязанными на такихь или другихъ условяхъ, или совершенно сво- 
бодными, смотря по тому, какъ ты сочтешь за лучшее.—Но для этаго 
хорошо бы было, чтобы зав щаше твое сдЪлано было въ тайнЪ, чтобы 
не возбудить у крестьянъ мыслей, которыя могуть быть имъ вредны 
прежде времени.—А покуда ты жива продолжай управлять ими какь 
дВлала до сихь порь, бери съ нихь легый оброкъ, дай имь свободу 
управлять собою, не предай ихъ въ обиду чиновниковъ, и они будуть 
благословлять тебя такь всегда, какъ теперь благословляютъ. 


Обнимаю тебя. Твой братъ И. КирЪевевй. 
(Приписка П. В. КирЪевскаго). 


Я было хотЪль также писать кь теб нынче объ этомь дЪлЪ, но 
брать прочель мнЪ свое письмо и такь какъ я съ этимъ мньшемь 
совершенно созласень, какъь я уже и говорилъ тебЪ прежде, то и не счи- 
таю уже нужнымъ повторять тоже. Пуще всего желаю, чтобы ты 
обдумала это какь можно больше, и не слъшила. 

КрЪпко тебя обнимаю. Мы веЪ, слава Богу, здоровы. 
10 марта. 
Твой братъ Петрь К. 
(Опять рукою И. В.). 

Написавши это письмо, я отдаль его Кошелеву, и при томъ раз- 

сказалъ, въ какомь положеши твои крестьяне находятся. Онь сказалъ 
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мнЪ, что хотя онь и эманципаторъ ех 010, однако тебф ни какъ не 
посовЪтуетъ освобождать, а оставить какъ есть. Потомъ онъ написалъ 
прилагаемое письмо, вь которомъ совс$мъ его немного запуталъ, я 
думаю отъ желаня проповздовать свою любимую тему. Посл того я 
его видЪлъ, и онь тоже говоритъ, что тебЪ никакъ не слЗдуеть и 
нфть причины эманципировать, и что ты сд5лаешь этимъ только 
вредъ, а не пользу твоимъ крестьянамъ. А въ письмЪ его это не 
такъ ясно. 
Обнимаю тебя еще разъ. 


18. 


(МОСКОВСКИМЪ ДРУЗЬЯМЪ) °®). 


(Мартз—апръьль 1847 г.). 


САХ Х 


дорогу, не смотря на н%которыя домашея обстоятельства, которыя 
требовали моего присутетв1я дома, я отправился черезъ всю Москву 
на ДЪвичье поле къ М. П. Погодину, потому что зналъ, что у него 
©обираются въ этотъ день нзкоторые изъ моихъ друзей, люди, соеди- 
ненные между собою, кромф многихъ разнородныхъ отношенй, еще 
особенно общею имъ всЪмъ любовью къ МосквЪ, съ именемъ которой 
смыкается болЪе или менЪе образъ мыслей каждаго изъ насъ, пред- 
ставляя съ этой стороны преимущественно точку взаимнаго сочув- 
ствя. Я надъялея, что когда таме люди соберутся вмЪетВ во имя 
Москвы, и безъ того соединяющей ихъ мысли, то самое это обето- 
ятельетво оживить въ нихь сознане ихь взаимнаго сочувств1я. Со- 
знане это, думалъ я, возбудитъ въ нихъ потребность отдать себъ 
отчетъ въ томъ, что именно есть общаго между всЪми и каждымь; 
узнать, что остается еще разногласнаго, искать средства разрЪшить 
это разногласе и наконецъ понять возможность сочувестыя боле пол- 
наго, болЪе живого, болЪе живительнаго и плодоноснаго. Я ожидалъ 
много оть этого дня. По камнямъ и грязи, въ саняхъ, шагомъ, та- 
щилеся я полтора часа, довольно мучительно подпрыгивая на толчкахъ 
и ухабахъ. Но чЪмъ труднзе было путешестве, тёмъ боле утЪшалея 
я мыслю, что люди, которые рЪшатся на такой трудъ, вЗроятно, сдЪ- 
лаютъ это не безъ цзли. 

Какь часто прежде, находясь въ кругу этихъ людей, проникнутыхъ 
однимъ благороднымъ стремлешемъ, но раздЪленныхъ тысячью недо- 
разумЪн!, страдалъ я внутренно отъ тъхъ однообразныхъ повторенй 


*) Рус. Арх. 1904, кн. 8, стр. 495. 
**) 1847 года. 


246 ПИСЬМА. 


нфкоторыхъ, вефмьъ общихъ, но всЪми различно понимаемыхъ, фразъ, 
отъ той недоконченности всякой мысли, отъ тЪхъ безконечныхъ, горя- 
чихь и вмЪетЪ сухихъ, ученыхъ, умныхъ, и вм5етЪ пустыхъь споровъ, 
которые наполняли всЪ ихъ взаимныя отношеня и явно свидЗтельство- 
вали о томъ, что темныя сочувствя между ними не только не разви- 
лись въ единомысл!е, но что даже они и невидали этого разноглаея, 
или видфвши не тяготились имъ; не чувствовали потребности углу- 
биться въ самый корень своихъ убЪждевшй и, укрЪпившись единомыс- 
ленно въ началЪ, согласиться потомъ и во веЪхьъ его существенныхъь. 
приложеняхъ, и такимъ образомъ сомкнуться веЪфмъ въ одну живую 
силу, на общее дзло жизни и мыели. 

Что могли бы сдЪлать эти люди, думаль я, если бы они отдали 
себЪ послЪдый отчеть въ своихъ убЪждешяхъ и сознательно соедини- 
лись вмЪетЪ. Сколько лЪтъ жизни погибло понапрасну отъ того только, 
что, соединясь случайно, они никогда не думали о соединен!и созна- 
тельномъ! Но вотъ теперь наконецъ собираются они во имя одной 
общей имъ мысли: наконець начнется новая жизнь въ ихь избран- 
номъ кругу. 

Нужно ли продолжать? Каждый изъ васъ знаетъ, въ чемъ состояло 
это соединеше ваше во имя общей вамъ мысли. По камнямъ и грязи, 
по толчкамъ и ухабамъ тащились вы ровно безъ всякой цЪли. Когда же 
я видЪлъ, что собраше ваше кончается ничфмъ, хотЪлъ я напомнить. 
вамъ о причинЪ, насъ соединившей, о необходимости большей связи 
между нашими мнЪшями, о неясности, въ которой убЪжден1я наши на- 
ходятся, не только относительно другихъ, но даже и относительно 
насъ самихь: тогда нЪзкоторые изъ вась не могли разсуждать объ 
этомъ, потому что должны были слушать Плесеи, друге Зхать на ве- 
черъ, третьи по дЪламъ, а нЪкоторые даже выразили ту мыель, что 
между нами недоразумЪй никакихъ нЪтъ; что если есть нЪкоторыя 
разномыетмя, то они несущественны и происходятъ единственно отъ 
различ1я нашихъ индивидуальностей, и, слЪдовательно, никогда разр$- 
шены въ соглас1е быть не могуть; что впрочемъ мы всЪ отдали себЪ. 
самый полный и крайнй отчеть въ нашихъ убЪждевшяхь и, слЪдова- 
тельно, ни сами узнать, ни другь другу сообщить ничего новаго не 
можемъ, кромЪ нЪкоторыхъ, случайно т5мъь или другимъ узнанныхьъ, 
фактовъ. 

Противъ этого мнЪшя, которое я полагаю не только несправедли- 
вымъ, но и прямо тлетворнымъ, разрушительнымъ для всякой возмож- 
ности общаго дла между нами, не безполезно будетъ, я думаю, вы- 
яснить тъ разноглаея, которыя находятся въ нашихъ мнЪн!яхь, и по- 
яснить тЪ противорЪч1я, которыя доказывають неразвитость нашего 
внутренняго сознания. 

Во-первыхъ, мы называемъ себя Славянами, и каждый понимаетъ 
подъ этимъ словомь различный емыелъ. Иной видитъ въ славянизмЪ 
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только языкъ и единоплеменность, другой понимаетъ въ немъ противо- 
положность Европеизму, третй— стремлене къ народности, четвертый— 
стремлене кь православю. Каждый выдаетъ свое поняте за един- 
ственно законное и исключаетъ все выходящее изъ другого начала. 
Но противорЪчатъь ли эти поняйя и стремленя одно другому, или 
есть между ними что-либо общее, что связываетъ ихь въ одно начало? 
Этого до сихъ поръ между нами не объяснено. Если въ самомъ дЪлЪ 
наши различя въ этомъ отношени только различные виды одного 
общаго начала: то, сознавь это, мы подчинили бы ему свои частныя 
воззрЪня и не ослабляли бы другъ друга безконечными противо- 
р5чями. 

2. Самое понят!е о народности между нами также совершенно раз- 
лично. Тоть разумЪетъ подъ этимъ словомъ одинъ, такъ называемый 
яростой народ; другой ту идею народной особенности, которая выра- 
жается въ нашей истори; трет1й—тЪ слЪды церковнаго устройства, 
которые остались въ жизни и обычаяхъ нашего народа, и пр. и пр. 
и пр. Во веЪхь этихъ поняйяхъ есть нЪчто общаго, есть и особенное. 
Принимая это особенное за общее, мы противорфчимъ другъ другу и 
мЬшаемъ правильному развит1ю собственныхъ понятий. Къ тому же 
каждое изъ этихъ особыхъ понят противор$читъ само себЪ и потому 
доказываетъ неразвитость сознаня. Такъ, напр., въ стремлеши къ на- 
родности полагаютъ услов1е, такъ сказать, нашего спасемя, и возмож- 
ность просвЪщеня Руескаго, и спасемя Европы, и развитя науки и 
изяществъ и пр., и пр., а между т$мъ народность ограничивать про- 
стонародностью значитъ: отрЪзывать оть начала народнаго все то, 
чего въ этой простонародноети не заключается, а что въ ней заклю- 
чается дъйствительно народнаго, то принимать въ видЪ односторон- 
немъ, т. е. особенное отражеше его въ простонародноети почитать за 
его нормальное выражене. Если же прибавимъ, что при этомъ поняти 
требуется отъ каждаго, кто не хочетъ погибнуть какъ хворостъ въ печи, 
чтобы онъ всЪ усишя своего духа употребилъ на то, чтобы умиротво- 
рить въ себЪ все, что можеть быть противно этой народности и обра- 
зовать себя и внутренно и внБшне согласно понятямъ и вкусамъь 
проетого народа: то нельзя не согласиться, что въ этомъ требовани 
заключаетея еще болЪе несознательности. Ибо если можно требовать 
отъ человЪка, чтобы онъ работалъ надъ самимъ собою въ виду перво- 
образа истины, то это понятно потому, что дЪло идетъ о первообразЪ 
иетины; а работать надъ собою для достижевшя простонародности 
можно бы было въ такомъ только случаЪ, если бы проетонародность эта 
была непосредетвеннымъ воплощешемъ самой истины. Но какъ это пред- 
положить несообразно, то и требован1е остается какъ невозможное. 

Также легко можно доказать, что и друйя особенныя поняйя о 
народности заключаютъ въ еебЪ внутреннее противорЪче, какъ скоро 
мы примемъ ихь за полное выражеше нашей народности вообще. А 
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между тЪмъ народность въ ея общемъ началЪ до сихь поръ еще нами 
не сознана и не выражена. Оттого понят1я наши смфшаны, требованя 
необязательны и сочувствня неплодоносны. 

Третье важное разноглафуе между. нами заключается въ поняпи 
объ отношен1яхъ народа къ государственности. ЗдЪеь самыя р$звя край- 
ности во мн-шяхь дзлаютъ всякое соглашене совершенно невозмож- 
нымъ. А между тВмъ мы не отдаемъ другъ другу, а можеть быть и 
себЪ самимъ, отчета въ тьхь началахъ, изъ которыхъ особенность на- 
шихъ мнфнШ проистекаеть и притомъ уже нфеколько лЪть стоимъ 
другъ подлЪ друга не соединяясь и, безпрестанно обращаясь въ околь- 
ныхъ мысляхъ, не подвигаемся ни на шагъ впередъ. 

Не соглашаясь въ этихъ понятяхъ, еетественно, что мы расходи- 
лись и въ безчисленномъ множествЪ понятй производныхь и второсте- 
пенныхъ, которыя въ примЗняемости своей къ жизни даютъ ей рёши- 
тельно тотъ или другой смыслъ. 

Оттого ли расходимся мы, что (не сознаемъ) вполнЪ основныхъ по- 
нятй нашихъ? Или сами по себЪ не отдали послЪдняго отчета? Или 
мы не можемъ сойтись по несоглаю коренныхъ началъь нашихъ 
убъжден!? Вопросъ этотъ, кажется, не можеть не быть для насъ во- 
просомъ первой важности. Для меня, по крайней мЪрЪ, сочуветве съ 
вами составляетъ, такъ сказать, половину моей нравственной жизни. 
Потому, кто въ этомъ отношени сколько-нибудь сочуветвуетъ мн, 
тому предлагаю я сл$дующее средство къ разрЪшеню нашихъ недо- 
умВн!, или, по крайней мЪрЪ, къ н8которому приближеню къ этой 
ЦФли: поставить себЪ въ обязанность и дать другъ другу слово, чтобы, 
хотя одинъ разъ въ недфлю, одинъ или двое изъ насъ изложили, 
хотя общими чертами, свое мне о какомъ-либо изъ предметовъ, въ 
которыхь мы не сходимся, и прочтя это мнзве другимъ, дали воз- 
можность каждому выразить объ немъ свое суждеше, не для того, 
чтобы выяснить только противор5 че свое, но для того, чтобы въ са- 
момъ противор$ч1и отыскать черту общаго сочувств1я. Такимъ обра- 
зомъ, восходя отъь начала къ началу, мы дойдемъ, можетъ быть, до 
тъхъ основан, согласе въ которыхъ можетъ дать новую жизнь на- 
шимь мыелямъ и новый смыель нашей жизни. 


19. 


М. П. ПОГОДИНУ *). 
(Мартз—апръль 1848 г.). 


...Ты пишешь ко мнЪ, что не худо бы литераторамъ представить 
адресъ Императору о излишнихь и стЪенительныхь дЪйстыяхъь цен- 


*) Барсуковъ, Погодин, т. [Х. стр. 303. 
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зуры. Сначала я оставилъ эту мыель безъ большаго вниман!я, какь 
несбыточную. Потомъ однако, когда я обдумалъ твой характеръ, и что 
у тебя часто отъ первой мысли до дла бываетъ полъ-шага,—тогда я 
испугался и за тебя, и за ДЪло. Подумай: при теперешнихь безтол: 
ховыхь переворотахъ на ЗападЪ время ли подавать намъ адресы о Лите- 
ратурЪ? Конечно цензурныя стЪенешя вредны для проевЪщешя п 
даже для Правительства, потому что ослабляютъь умы безъ всякой 
причины; но всЪ эти отношеня ничего не значатъ въ сравнеши съ 
текущими важными вопросами, которыхъ правильнаго р$ёшевшя намъ 
надобно желать оть Правительства.—Не велика еще бЪда, если наша 
Литература будетъ убита на два или на три года. Она оживетъ опять. 
А между тЪмъ подавать просительные адресы въ теперешнее время, 
значило бы поставить Правительство во враждебное или по крайней 
мЪрЪ въ недовЪрчивое отношене къ литераторамъ, что гораздо хуже, 
потому что можеть ловести къ слВдетыямъ неправильнымъ и вред- 
нымъ. Правительство теперь не должно бояться никого изъ благомы- 
слящихъ. Оно должно быть увЪрено, что въ теперешнюю минуту мы 
всЪ готовы жертвовать всЪми второстепенными интересами для того, 
чтобы только спасти Росею отъ смутъ и безполезной войны. Мы должны 
желать только того, чтобы Правительство не вмфшало насъ въ войну 
по какой-нибудь прихоти или по дружбЪ къ какому-нибудь Шведекому 
или... королю; чтобы оно не пошло давить нашихъ Словенъ вмЪетъЪ 
съ НЪмцами; чтобы оно не возмушало народ ложными слухами о свободь 
1 нс вводило бы никакихь новыхь законовз, покуда утишатся и объяснятся 
дъла на Запад, чтюбы, напримтръ, оно не дълало инвентарей къ помпщи- 
чьим имшямь что волнуеть умы несбыточными предположешями; чтобы 
оно не позволяло фабрикамъ безъ всякой нужды заводиться внутри 
городовъ и особенно столицъ, когда они съ такою же выгодою могуть 
стоять за н5еколько вереть отъ заставы, и пр. и пр. Впрочемъ всего 
въ письмЪ не перескажещь. 


20. 


В. А. АУКОВСКОМУ =). 
(1549 г. весна). 


Когда я получиль и прочелъ письмо Ваше, душа моя не наполни- 
лась, а переполнилась чувства живой и сладкой благодарности. Впро- 
чемъ не знаю, такъ ли назвать это чуветво. МнЪ кажется, не меньше 
согрзло бы мнЪ сердце, если бы я узналъ, что Вы едЪлали для дру- 
гаго то, и такъ, какъ это сдфлали для Меня. Вы перервали Вашу лю- 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 4. 
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бимую работу надъ Одиссеей, которая приближалась уже кь концу, 
для того, чтобы говфть на Страстной недВлЪ свободно отъ вефхъ по- 
стороннихъ занят. Но въ это время, получивь мое письмо, Вы ни на 
минуту не усумнились нарушить Вашъ святой шабашъ для того, что- 
бы просить о моемъ сынЪ. Благодарю Того, Кто даль мнЪ щастье 
быть близко Васъ, и оть всей души прошу Его, чтобы Онъ заплатилъ 
на Вашихъ дЪтяхъ то, что Вы сд$лали для моего сына, и чтобы мой 
сынъ, о которомъ Вы ходатайствовали какъ о собственномъ, помнилъ 
въ течене жизни своей быть достойнымъ этаго. Письма Ваши я от- 
правилъ на другой же день въ Петербургъ и по Вашему совЪту на- 
писалъ къ Броневскому. Теперь получилъ уже оть него отвЪтЪъ, что 
Принцъ согласился на Вашу просьбу о несчитавши моему сыну 9-ти 
мЪсяцевъ препятстнемъ для ветуплешя въ 4-й классъь Лицея, но, что 
касается до принятя его на казенный коштъ, то это зависитъ оть 
Высочайшей воли и принадлежитъ [только дЪтямъ генераловъ и чи- 
новниковъ не ниже 4-го класса. Первое для насъ самое важное; а 
второе, кажется, лучше такъ, какь случилось. Чувствуя всю доброту 
Вашей просьбы 0бь этомъ, я думаю однако, что хотя точно состоя- 
не наше ограничено, но все намъ легче будетъ платить за сына 
какь друше, чЪмъ пользоваться не заслуженно такаго рода милост!ю. 
Впрочемъ письмо Ваше и въ этомъь отношени было не безполезно. 
Получивъ его, я далъ прочесть сыну: онъ быль имъ глубоко тронуть 
и в$роятно навсегда сохранитъ то сознане, что, просивъ за него ми- 
лости, Вы этимъ какъ бы ручалиеь за него, слБдовательно, кромЪ дру- 
гихъ причинъ, уже и по этому на него легла обязанность соотвЪтетво- 
вать Вашему ручательству своимъ внутреннимъ настроенемъ честно. 
Случайный же результатъ просьбы есть уже дЪло постороннее для его 
внутренней обязанности. Кто знаетъ? Можеть быть придетъ время, 
когда это сознаше послужитъ кь тому, чтобы подкрЪпить его внутрен- 
ве карантины противъ той нравственной заразы, отъ которой теперь 
гнетъ Европа, этой Французской болЪзни, отъ которой у бЪднаго За- 
паднаго человЪка уже провалилось небо; хотя я и надЪюсь, что эта 
болЪзнь до насъ не коснется, или, если коснется, то какаго нибудь 
несущественнаго края нашего общества. Грустно видЪть, какимъ лука- 
вымъ, но неизбБжнымъ и праведно насланнымъ безумемъ страдаеть 
теперь человЪкь на ЗападЪ. Чувствуя тьму свою, онъ, какъ ночная бабоч- 
ка, летитъ на огонь, считая его солнцемъ. Онъ кричитъ лягушкой и лаеть 
собакой, когда слышить Слово Боже. И этаго испорченнаго, эту кликушу, 
хотять отчитывать—по Гегелю! Теперь еще вдвое тяжеле, чёмъ прежде, 
знать Васъ тамь, подъ гнетомъ тяжелой необходимости жить посреди 
этихь людей и далеко отъ отечества. Я понимаю, что никамя цфпи изгна- 
ня не могуть быть мучительнЪе цЪпей болЪзни того существа, въ кото- 
ромъ не только соединилось все милое сердцу, но вмЪетБ ивеЪ ближай- 
шя обязанноети священнаго долга охранять и беречь. Прошу Бога оть 
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всей души, чтобы Онъ скорЪе утЪшилъ Васъ здоровьемъ Вашей жены 
и т5мъ даль Вамъ возможность возврата. ЗдЪеь не только слово Ваше, 
но и самое присутетвне было бы полезно въ текущую многозначи- 
тельную минуту. Оттуда Вамъ дЪйствовать почти невозможно. Ваша 
брошюра и письмо кь Вяз. какь ни прекрасно написаны, какъь ни 
хвалились въ журналахъ, но вЪрно написались бы не такъ, если 
бы Вы были здЪфеь, и потому того дЪйетвя, которое должно имЪть 
Ваше слово на Русскихъ читателей, они произвести не могли. Одис- 
сея совс$мъ другое дЪло. Она внЪ временъ, и Вашь переводъ ея 
есть важное событ!е въ истор!и нашей словесности. Она внЪ временъ, 
потому что принадлежитъ всЪмъ временамъ равно, исключая однакоже 
нашего, потому что наше внЪ обыкновеннаго порядка, и внЪ всякой 
умственной и литературной жизни. Оттого и она не могла явиться у 
насъ въ той силЪ, которая ей принадлежить надъ нормальнымъ со- 
стояшемъ человЪческаго ума. Дъйствые ея на литературу нашу должно 
быть великое, но медленное, и тфмъ сильнЪе, чЪмъ будетъ менЪе ново, 
чЪмъ болЪе она будеть читаться. Таковъ самый характеръ ея красоты. 
Это не блескъ страсти, не электрическая и ослпительная молня въ 
темную ночь; но ясный взглядъ высокаго и испытаннаго разума на 6о- 
гатую и глубокую природу; евЪтлый и тих вечеръ, таинственный отда- 
ленностью горизонта. ИзвЪете, что переводъ Вашь уже почти конченъ, 
удивило и обрадовало веЪхъ наесъ. Я, признаюсь Вамъ, не воображать 
Гомера въ той простотЪ, въ той неходульной поэз!и, въ какой узналъ 
его у Васъ. Каждое выражен!е равно годится въ прекраеный стихъ и 
ВЪ живую дЪйствительность. НЪть выдающагося стиха, нЪтъ хвастли- 
ваго эпитета; вездЪ ровная красота правды и мЪры. Въ этомъ отно- 
шени, я думаю, онъ будетъ дЪйетвовать не только на литературу, но 
и на праветвенное настроене человЪка. Неум$ренное, необузданное 
слово въ наше время, кажется мнЪ, столько же выражаетъ, сколько 
и производить необузданность сердечныхъь движеншй. Есть однакоже 
нЪкоторыя вещи въ Вашей ОдиссеЪ, которыя мнЪ кажутся ниже ея 
общаго уровня. Я замфтилъ ихь для того, чтобы поговорить съ Вами 
при свидаши, и могъ ихъ замЪфтить потому, почему на бЪлой бумагЪ. 
можно замтить мал$йшую пылинку. Эти пылинки заключаются не 
въ выраженяхъ, которыя кажутся мнЪ удивительнымъ совершенствомъ, 
но въ перестановкЪ словъ, которая иногда кажется мнЪ болЪе искус- 
ственной, ч$мъ могла бы быть, особливо и только сравнительно съ 
общею естественностью. Впрочемъ написавши это, я чуветвую, что до- 
вольно странно выходитъ: мнЪф говорить Вамъ о недостаткахъ Вашего 
слога. Утъшаюсь только тою мыслю, что можеть быть Вы, выслушавши 
всЪ толки званыхь и незваныхъь судей, между кучею вздора найдете 
что-нибудь дльное, и въ такомъ случаЪ второе издане Вашей Одиссеи 
будеть еще совершеннЪе. Если же изо всЪхь замъчавшй не найдете 
ничего дБльнаго для себя, то т5мъ полезнЪе будетъ для меня слышать. 
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Ваше мнЪше. Обнимаю Васъ отъ всей души, за себя, за жену, за сына 
и вею семью. Отъ маменьки уже болЪе недЪли не получалъ извЪети. 
По послВднему письму здоровье ея было довольно хорошо. 


Вашь Ивань КирЪевеми. 


2]. 


А. И. КОШЕЛЕВУ *). 
20 Февраля 1851. 


Въ послзднемъ письмЪ твоемъ, любезный другь Кошелевь, ты 
объявляешь мнЪ о твоемъ отъфздЪ за границу, а между тЪмъ адреса, 
своего туда мнЪ не приложилъ, хотя пишешь, что оть меня письмо 
ожидаешь въ ГенварЪ. Теперь только узналъ я, что ты уже возвратился, 
и епЪъшу отв5чать на твое письмо вопросомъ: какое новое впечатлЪ- 
не произвела на тебя Герман1я? Каждое живое замЪчан!е твое было 
бы драгоцнною новостью для меня, зарытаго въ БЪлевскихъ енфгахъ 
и слушающаго только свисть БЪлевской мятели, подъ музыку которой 
разсуждаетъ попъ о нраветвенныхъ качествахъ его дьячка и дьякона. 
МнЪ сдается однако, что на Запад должны быть каве нибудь при- 
знаки новой, начинающейся эпохи: новыя потребности умовъ, новый 
взглядъ на вещи, новыя ожиданя,—однимъ словомъ перем$на въ убЪж- 
деняхъ такаго роду, какой не было за годъ прежде. Слава Богу, что 
ты почитаешь теперешнее время неблагопрятнымъ для того, чтобы 
хлопотать о твоемъ любимомъ вопросЪ. Дай Богъ, дай Богъ, чтобы 
онъ не трогалея до тЪъхъ поръ, пока у насъ не изм$нится направлен!е 
умовъ, покуда Западный духъ не перестанетъ господствовать въ на- 
шихъ понямяхъ и въ нашей жнзни, такъ, что остается еще Русскимъ то 
что стойтъ, а все что движется, подвигается къ НЪмечинЪ. Покуда мы 
идемъ и ведемся по этой дорог, дай Богъ чтобы у наеъ дзлалось 
какь можно меньше перемфнъ, особенно перем$нь существенныхъ. 
Я говорю это оть полнаго убЪждеюшя ума, съ живою любовью кь 
Росси, съ надеждою ей такаго величя и благоденствя, какое и не 
снилось Западнымъ народамъ, но вмЪетЪ и съ мучительнымъ страхомъ, 
что какое нибудь преждевременное и самолюбивое переобразоване испор- 
тить дъло самороднаго развит!я. Что надфетесь вы сдЪлать вашими 
криками? Неужели вы думаете, что какое нибудь важное дЪло можетъ 
сдЪлаться хорошо, когда оно будетъь дЪлаться въ Западномъ духЪ? Ко- 
нечно, криками и толками можно вызвать дфло, но не то, какаго вы 
желаете, а то, оть котораго будетъ плакать Руссый человфкь и вы 
и само правительство. Если правительство обманется до того, что ваши 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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крики приметъ за выражеше общаго мнЪфня, то перемфну сдзлаетъ, 
только не ту и не такъ, какь вы желаете. Вы хотите эмансипаши 
крестьянъ,—вамъ дадутъ инвентари, и дЪло будетъ испорчено навсегда. 
Родится небывалый антагонизмъ между сословями, и тогда, чЬмъ это. 
кончится, страшно и подумать. Когда спорное начало ляжеть въ осно- 
ване зданя, то трещина не остановится, покуда все здаше разсядется. 
Сохрани Богъ оть этого! Т5мъ горячЪе говорю я: сохрани Богъ! что 
думаю, или сказать откровенно, убЪжденъ вполнЪ, что не пройдетъь 
десяти или много пятнадцати лЪтъ, какъ направлене умовъ у насъ 
должно измЪниться совершенно. Я говорю о низшихь и о выешихь 
умахъ. ВмЪето Н$Ъмецкаго ращональнаго, переобразовательнаго духа, 
духъ Православно-Руссвый проникнетъ вс наши убЪжден1я и дЪйетвя. 
И правительство будетъ тогда увфреннфе вь своей силЪ, и народь 
пойдетъ прямЪе и спокойнЪе въ своемъ развит1и,—и тогда Боже благо- 
словеше будетъ на каждомъ дълЪ улучшения. Между тЪмъ какъ теперь. 
каждая попытка улучшеня производить только новый безпорядокъ. 
Потому теперь покуда мое желанше одно: чтобы наеъ оставили въ томъ 
положеши, въ какомъ мы находимея,—хорошо ли оно, дурно-ли,— только 
бы не тревожили перемфнами и, что еще важнЪе, не тревожили бы 
угрозами перемЪнъ, которыя производятъ нравственное разетройство 
хуже разетройства фактическаго. А что образъ мыслей всего нашего. 
образованнаго класса долженъ перем$ниться въ самомъ непродолжи- 
тельномъ времени и оть НЪмецкаго рац1ональнаго духа обратиться къ 
Русско-Православному, эта истина можеть быть очевидно доказана для 
всякаго, кто вникалъ въ развит!е Западнаго просвЪщен!я и въ истор!ю 
Русскаго. Въ границахъ письма конечно этого изложить нельзя. Яи 
такъ уже наговорилъ много, и кажется слишкомъ много. Обнимаю. 
тебя и жду твоего отвЪта. Жена моя тебЪ кланяется. ИзвЪети насъ о 
здоровьБ твоей жены и твоихъ дфтей. Мы на это время н$еколько 
безпокоимея объ ВаеЪ, отъ котораго давно не получали писемъ. 
Твой И. В. 

Р. 5. Протасьевь до сихъ поръ еще денегь процентныхъ не при- 
слалъ. Если имЪешь съ нимъ сношен!я, то напомни ему.—Диссертащ!ю 
Кудрявцева, когда прочтешь самъ, то пожалуйста пришли. МнЪ будетъ 
очень любопытно ее видЪть, и я возвращу скоро. 


22. 
ЕМУ-ЖЕ *. 


(Въроятно, весна 1801 г.) 


Письмо твое, любезный другь Кошелевъ, возбудило во мнЪ самое 
кивое любопытство, такъ что несмотря на мои ежедневные видимые. 


*) Съ подлинника. Было напечатано вь Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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‘успЪхи въ прилежаюи (жена говорить, будто я похитиль это слово у 
нея, но я почитаю его моею собетвенност!ю, потому что, хотя оно 
изобрЪтено ею, однако посвящено было собственно моей особЪ), не- 
смотря на мое прилежаше я пишу къ тебЪ нарочно для того, чтобы 
просить тебя изложить мнЪ подробнЪе твои планы и дзйствя отноеи- 
тельно предпринимаемыхъ тобою новыхъ мЪръ хозяйственнаго переобра- 
зованя. Я знаю, что если ты что нибудь предпримешь важное, то это 
‘будеть не легкомысленно обдумано, и потому сообщене твоихъ мыслей 
объ этомъ центральномъ вопрос нашего времени, будетъ для меня не 
только любопытно, но можеть быть и полезно. Я съ удовольствнемъ 
поспъшу перенять у тебя то, что найду для себя удобоисполнимымъ и 
согласнымъ съ моими понятями объ этомъ предметЪ. Начиная съ 
дворовыхъ, я желалъ бы знать, откупаются ли они у тебя, или отпус- 
каешь ты ихь по контрактамъ? Въ первомъ случа я желалъ бы знать, 
по скольку они тебЪ платять? а во второмъ, какаго рода эти контракты, 
и какую гарантпо имфешь ты для ихь исполнен!я? Также прошу тебя 
‘сказать мнЪ, какимъ образомъ поступаешь ты съ тЪми, которые не 
хотять идти на волю или не могутъ, по лЪтамъ, по здоровью и пр.. 
Въ отношен!и къ крестьянамъ я совершенно раздЪляю твою мысль, 
что легче ихъ сдЪлать свободными, чЪмъ обязанными. И не только 
‚легче, но и выгоднзе для обЪихь сторонъ и для ц$лаго государетва. 
Прав& будутъ яснфе и послфдетыя перемЪны существеннЪе. Но на 
какомъ основаши думаешь ты это сдЪлать? Мое мнъше въ этомъ случаЪ 
таково, что такъ какъ ихъ отпустить безъ земли не позволитъ прави- 
‘тельство, ни Опекунсмй СовЪтъ, а дать имъ пятидесятинную пропорщю 
земли было бы совершенное разорене помЪщика, то остаетея одно 
средство: дать имъ нБкоторое количество земли вмЪетЪ съ переводомъ 
на нихъ нЪкоторой части долга Опек. Сов. Десятинная пропоршя на 
душу кажется будетъ въ этомъ случаЪ очень достаточное количество, 
ибо оно будетъ довольно важною поддержкою для крестьянина, и вмЗетЪ 
поставить его вь необходимость искать посторонней работы, безъ 
чего всЪ поля помБщиковъ остались бы необдЪ$ланными, по извЪетному 
свойству Русскаго народа искать работы только до тЪхъ поръ, покуда 
она необходима для его пропитавя. Какая же часть долга Опек. Сов. 
должна за то лежать на крестьянахъ? МнЪ кажется, справедливЪе всего 
было бы въ этомъ случаЪ: во первыхъ, взять въ соображен!е тЪ ц$ны, 
за которыя продается обыкновенно душа на свозъ въ той или другой 
губерни, и потомъ къ этой ЦнЪ прибавить пятую часть долга, вы- 
даваемаго на пятидесятинную пропорцю. НапримЪръ: Опекунеюмй СовЪтъ 
выдаетъ на душу съ пятью десятинами земли въ № губерши 75 руб. 
сер.. Въ той же губерыи душа на свозъ продается обыкновенно за 
25 руб. сер.; селБдовательно, къ 25 прибавить */; чаеть долга, бу- 
деть 25+15=40 руб. сер. Эту сумму долженъ Опекунеюй СовЪтъ пере- 
вести на крестьянъ, или выдать помфщику, когда име не заложено. 
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Но здЪеь представляется другой вопросъ: въ состоянши ли будуть 
крестьяне платить ежегодно Опекунскому СовЪту 6-ть процентовъ 
съ 140 руб., т. е. 8 руб. 40 к. ассигнашями? И каюя средетва можеть 
употребить Опек. Сов. въ случаЪ неуплаты? Очень бы любопытно мнъЪ 
было слышать это оть тебя; а я, признаюсь тебЪ, нахожусь въ недоум ви. 
Къ тому же на кого въ этомъ случа лягутъ подушныя и земеюя повин- 
ности? СправедливЪе всего было бы на землю; но какь это сдфлать 
прежде кадастра? Въ другомъ отношени кажется мнЪ это дЪло не менЪе 
затруднительнымъ, т. е. въ отношении къ общему порядку вещей у насъ 
въ Росси. Ибо нЪтъ сомнЪн!я, что освобожденные крестьяне будутъ не 
только разорены, но вмЪетЪ и развращены въ самое короткое время, 
съ помощью кабаковъ, приказныхъ и пр. и пр. Тогда кто ручается тебъ, 
что твои лЪса не будутъ вырублены, твои луга потравлены, твой хлЪбъ 
увезенъ въ копнахъ, твои лошади уведены съ пастбища и пр. и пр.? 
Безпрестанно относиться къ Земекому Суду было бы можеть быть воз- 
можно для откупщика, какъ ты; но для помфщиковъ вообще это было 
бы тоже, что сдфлать становаго своимъ хозяиномъ, т. е. разориться 
самому и разорить совершенно крэстьянъ. Къ тому же, когда не одинъ, 
но всЪ помЪщики въ уЪздЪ освободятъ крестьянъ своихъ, то 50 стано- 
выхь не будуть имЪть физической возможности изел$дывать всЪ дъла, 
которыя будуть ежеминутно возникать между крестьянами и помЪщи- 
ками. При томъ не надобно забыть и то обстоятельство, что если такое 
переобразован!е сдфлается всеобщимъ, то вЪроятно освобожденные кре- 
стьяне поступятъ въ вЪдЪшШе какаго нибудь особаго министерства, и 
слБдовательно при каждомъ дЪлЪ съ ними нуженъ будетъ особый депу- 
татъ со стороны этого министерства; а что значать эти депутаты и 
какъ легко имЪть съ ними дфло, можемь мы видЪть изъ депутатовъ 
Государетвенныхъ Имуществъ. 


Обнимаю тебя дружески и ожидаю скораго отвЪта. 


Я получилъ изъ Новосильской конторы 828 р. и поеслалъ туда рос- 
писку. 


Твой И. К. 


Милостивую Государыню Ольгу Федоровну сердечно благодарю за ея 
дружескую приписку, цЪлую ея ручки и радуюсь знать, что она благо- 
получно возвратилась изъ чужихъ краевъ. Но особенно былъ бы я ей 
благодаренъ, если бы ей Богь вложилъ добрую мысль и на этоть разъ 
написать что нибудь о себЪ, но только нъЪеколько поподробнъе того, 
что она приписала въ прошедшемъ письмЪ Кошелева. Жена моя кла- 
няется вамъ обоимъ. Вася ожидаеть обфщаннаго письма отъ Вани, 
о здоровьБ котораго вы ничего не сказали. 
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23. 


ЕМУ-ДЕ *). 
10 зюля (въроятно 1851). 


Воть это, можно сказать, что поступокъ истинно-пр!ятельсь!й, лю- 
безный другь мой! Написать три письма, не утЪшаться самодовольно 
своимъ превосходетвомъ, но написать еще четвертое, чтобы разбудить 
епящаго или откладывающаго л$нивца—это такое дЪло, такой подвигь, 
который оцЗнить вполнЪ, можетъ-быть, могу только я. Впрочемъ я ви- 
новатъ не такь много, какъ тебЪ можеть казаться. Первое письмо твое 
было коротенькое, въ которомъ ты только обфщалъ другое, длинное. 
Этого длиннаго я дожидалея очень долго, а наконецъ, когда получиль 
его, то увид$лъ, что на него отвЪчать по почтЪ было бы слишкомъ 
длинно и слишкомъ много надобно бы было платить за пересылку. 
Скоро послЪ того я получилъ твое третье письмо, въ то самое время, 
когда я отправилея ветрЪчать сына въ Калугу, гдЪ жена моя сдЪла- 
лась больна, а я возвратился если не съ болЪзнею, то, по крайней мз- 
рЪ, съ жестокою зубною болью, мучившею меня почти до этого дня.— 
20 юля. Меня перервали на цфлую недЪлю кое-камя дЪла и заботы. 
СлЪшу возвратиться къ начатому письму. Прежде всего скажу тебъ, 
милый другъ мой, что теперешнее настроеше твоего духа радуетъ ме- 
ня болЪе, чЪмь я могу выразить. Благодарю Бога за тебя и надЪ- 
юсь оть тебя многаго. Я давно зналъ, что ты пойдешь по этой доро- 
гЪ, и ждалъ тебя тЪмъ съ ббльшимь нетерпЪшемъ, что человЪкЪъ какъ 
ты именно необходимъ въ наше время. Ты спрашиваешь у меня совЪ- 
та о томъ, что тебъ читать. Но изъ того, что ты читаешь, я вижу, 
что ты въ этомъ совЪтЪ не нуждаешься и самъ собираешь себЪ на- 
стоящую пищу. Вели ты находишь наслаждене въ чтени Василя Ве- 
ликаго, Златоуста и Тихона Воронежекаго, то нЪтъ сомнфюя, что ты 
прочтешь веЪхь евятыхъ отцовъ, переведенныхъ на славянсюй языкт, 
ибо на западныхъ языкахъ они искажены и, большею частью, въ ТЪхЪ 
именно м$етахъ, которыя самыя существенныя для утвержденя на 
прямомъ пути человЪка, который стремится къ Воеходу отъ Запада. 
Но ты епрашиваешь меня, кого читать прежде, кого поелЪ, и я дол- 
женъ признаться тебЪ, что этоть простой вопроеь меня затруднилъ. 
Это чтенше, чтобы принести настоящую пользу, должно быть сообразно 
особому устроемю каждаго человЪка. Со мной было такь, что прежде, 
ч5мъ я усвоилъ себЪ основное и общее, я хваталея за высшее, при- 
личное только совершеннымь и опытнымь мужамъ, и признаюсь тебъ, 
что этимъ самомнЪшемъ я порализировалъ свои еилы, воспиталъ въ 


*) Колюпановъ, Бографя А. И. Кошелева, т. П, Прилож., стр. 101. 
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себЪ именно ту раздвоенность, которой уничтожене составляетъ глав- 
ную цфль духовнаго умозрЪШя. Задфлывать трещину въ построенномъ 
здан!и труднфе, чЪмъ класть новое. Потому, любезный другъ, не мнЪ 
давать тебЪ совЪтъ, а, напротивъ, тебЪ слЪдуетъ поддержать меня 
своимъ сочуветвемъ, или, лучше сказать, тою взаимност!ю сочуветыя, 
которая удвоиваеть силы. Изъ всего нашего круга у тебя мысль и ДЪ- 
ло ближе веЪхъ срослись между собою. Этого именно намъ недоставало 
прежде тебя. Впрочемъ, именно по этому свойству твоему, малЪйшее 
уклонеше для тебя тЪмъ опаенЪе, какъ ошибка на войнЪ опаснЪе ошибки 
въ маневрахъ. Потому для тебя существенне всякихъь книгЪ и всякаго 
мышленя— найти святаго православнаго старца, который бы могъь быть 
твоимъ руководителемъ, которому ты могь бы сообщать каждую мыель 
свою и услышать о ней не его мнЪше, боле или мене умное, но 
суждеше святыхъ отцовъ. Таме старцы, благодаря Бога, еще есть въ 
Росби, и если ты будешь искать искренно, то найдешь. Они есть и въ 
МосквЪ, только, разумЪется, не въ бЪломъ духовенствЪ. 

Что касается до истори церкви, то, кь сожалЪню, мы не имЪемъ 
ни одного удовлетворительнаго руководства. Иннокентй, какъ ты спра- 
ведливо замЪтилъ, больше годится для справокъ, ч6мъ для чтемя,— 
хотя и для справокъ онъ не довольно полонъ. Флери многое искажалъ, 
какъ папиетъ, съ намфремемъ, а еще больше искажалъ по незнаню, 
потому что на ЗападЪ даже самые добросовфстные ученые не знаютъ 
истор!и православной церкви, —такъь она переиначена пристрастными 
свидЪтельствами папистовъ. Неандеръ—человЪкъ вЪруюший по сердцу, 
но сбитый съ пути въ уметвенныхъ понятяхъ. Онъ хочетъ быть без- 
пристрастнымъ и предетавляетъ факты довольно вЪрно, но выводить 
изъ нихъ заключешя ложныя. Впрочемъ, при повЪрк$ его другими, 
онъ можеть сообщить настояше матералы для составленя въ умЪ 
истор1и церкви. Гфререръ просто не христанинъ. Онъ пишетъ, ка- 
жется, для того только, чтобы отличиться оригинальностью взгля- 
довъ,——нъьмецый Полевой. За то книга его читается легко, умна, кра- 
снорЪчива, но сбивчива. Достань еще Мосгейма: это старинный про- 
тестантъ, который глухъ на одно ухо, но ученъ и уменъ. Его книга 
своею наружною формою служила образцомъ для Иннокент!я. Краткая 
ручная книга Наазе также можетъ служить для справокъ. Тому лЪтъ 
20 она была очень любима многими нашими духовными лицами, о0со- 
бенно вышедшими изъ Петербургской академи, несмотря на то, что 
Гаазе самъчеловЪкъпочти невърующи! Краткая нетор!я первыхъ 4-хъвЪ- 
ковъ Муравьева читается легко идля первоначальнаго обозрЪ я довольно 
удобна. Монограф!И, разумЪетея, больше, чфмъ истор. Достань Ава- 
нас1я Великаго, МоШег’а, Гоанна Златоустаго, Неандера, „Правду рус- 
ской церкви“ Муравьева (книга очень хорошая), исторю Флорентин- 
скаго собора, которую очень хвалятъ, но я ее еще не читалъ. 
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Богослове Макармя мнЪ извЪфетно не вполнЪ, т.-е. я знаю его 
Введеше и первую часть Богослов!я. Второй еще не имЪю. Въ пер- 
вой части есть вещи драгоц$нныя, именно опровержеше КШодте, 
особенно драгоц$нныя по выпискамъ Зверникава, котораго книги до- 
стать нельзя, хотя, говорятъ, она была у насъ напечатана. Но Введене 
Макар1я мнЪ очень не нравится, какь по сухости школьнаго слога, 
такь и по нЪкоторымъ мн5юшямъ несогласнымъ съ нашею церковью, — 
напримЪръь о непогрЪшимости 1ерархи, какъ будто Духь Святый яв- 
ляется въ 1ерархи отдфльно оть совокупности всего христанетва. До- 
стань Богослоне Антоня Юевскаго. Тамъ языкь хуже и тоже много 
ошибокъ, но есть и хорошее. Впрочемъ, если сказать правду, то удо- 
влетворительнаго Богословя у насъ н$Ътъ. Лучшимъ введешемъ кь 
нему можетъ служить Духовный Алфавить, напечатанный въ сочиненяхъ 
Димитрая Ростовскаго подъ его именемъ, и еще пропов$ди митр. Фи- 
ларета. Тамъ много бриллантовыхь камушковъ, которые должны ле- 
жать въ основани С1онской крЪпости. Впрочемъ, мнЪ кажется, что въ 
теперешнее время, когда такъ запутаны христанемя понятя отъ за- 
падныхъ искажений, вросшихся въ истинное ученше въ продолженше 
тысячелЪт1я и ослЪпившихъ не только умъ нашьъ, но и сердце, такь 
что мы, даже читая древнихъ святыхъ отцевъ, подкладываемъ имъ 
собственныя поняття и не замфчаемъ того, что не соглаено съ 
западнымъ учешемъ,—въ наше время, говорю я, всего ближе кь ц$ли 
было бы составить такое введеше въ Богослов!е, въ которомъ бы объ- 
яснилось все разлише православнаго учешя отъ Римекаго не только 
въ основныхъ догматахъ, но и во веЪхь ихъ выводахъ. Зная это раз- 
лич!е, мы читали бы святыхь отцовъ съ полнымъ сознашемъ ихъ 
истинности. 

Прощай, милый другъ! СпЪшу окончить, чтобы не заставить тебл 
еще больше дожидаться моего письма. Жена моя тебЪ кланяется. Сынъ 
кланяется твоему. Мы Фдемъ въ началЪ августа въ Москву провожать 
Васю. Если ты будешь въ МосквЪ проЪздомъ, то авось увидимся. 

Въ сборникЪ нашемъ, разум$Ъется, я буду участвовать, если только 
онъ состоится. Но мнЪ кажется, Что ты разечитываль безъ хозяина, 
т.-е. безъ цензора, который, какъ говорятъ, мараетъ съ плеча, и ма- 
раетъ все, но особенно то, гдЪ есть мыель, и особенно мысль, которая 
могла бы быть полезна. Впрочемъ попробуй. 


24. 


ОПТИНСКОМУ СТАРЦУ МАКАРГ *). 
(1552 г.). 
Милостивый Государь, сердечно уважаемый Батюшка! Это письмо, 
вЪзроятно, придеть къ Вамъ въ СвЪтлый праздникь: потому прошу 


м: въ „Историч. описани Козельской Оптиной пустыни“, 1902 г., 
стр. 182. 
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Ваеъ принять мое пекреннее поздравлене—вмЪетЪ съ радостнымъ 
привзтетыемъ: Хриетосъ воскресе!—Я вчера отправилъь къ Вамъ по 
почтЪ мою статью, съ перерывомъ въ серединЪ (ибо эти листы были 
въ типограф!и), и не успЪль притомъ написать кь Вамъ ни слова. Я 
прошу Васъ, Милостивый Батюшка, когда Вы будете по благосклон- 
ности Вашей ко миЪ читать статью мою, то возьмите на себя еще и 
тотъ трудъ, чтобы исправить въ ней то, что Вы найдете требующимъ 
исправлешя. Каждое замЪчане Ваше будеть для меня драгоцВнно. 
Въ томъ пропускЪ, который я не могъ прислать кь Вамъ, находятся 
мои разсуждешя о просвъщеши западномъ. Я показываю, что оно 
вышло изъ трехъ источниковъ: изъ Рима языческаго, изъ Римекой 
церкви и изъ насил завоеваншя, и что веЪ три источника эти направ- 
ляли Западнаго человЪка кь наружности, и кь предпочтеню разеудка 
(который разбираетъь вн-шнюю сторону мыели и формальное ецфплеше 
понят!й) передъ разумомъ, который стремится къ цфльной истинЪ. 
Потому, я думаю, для Васъ понятна будетъ моя мысль и не смотря на 
пропускъ. Для меня же особенно важны будуть Ваши замфчан1я о томъ, 
что яговорю о Св. Отцахъ Восточной Церкви, и о Росе!и, какъ она была 
въ древн!я времена.—Хотя я думаю, что говорю истину, однако же чув- 
ствую въ тоже время, что судить объ этомъ могутъ только таке 
люди, какъ Вы. А мнЪ не хотЪлось бы сказать ничего неистиннахто, 
или невЪфрнаго, особливо объ учени Св. Отцевъ. 


25. 


ЕМУ-ДЕ *). 
(185: 
Отьъ всего сердца уважаемый Батюшка! 


Вчера ввечеру получили мы письмо Ваше и рукопись’ перевода, 
Исаака Сирина (съ Болховскимъ купцемъ В. И. Курк.), а сегодня еще 
письмо по почтЪ оть 8 Августа. Но сегодня съ самаго утра я долженъ 
былъ Ъздить по дБлу нашего процесса, и потому не могъ проемотрЪть 
замЪъчанй Вашихъ на переводъ Троицкой Академи, и только половину 
Вашего перевода 1-й 1лавы Ис. С. успблъ прочесть и еличить съ пе- 
реводомъ Лаврекимь и Пауфевекимъ. До сихь поръ мн кажется, во 
всЪхь тьхъ мъетахь, гдЪ Вы отступаете оть перевода Лаврекаго, Вы 
совершенно правы и смыслъ у Васъ вфрнЪе. Но, не смотря на это, 
мнЪ кажется, что переводъ Паися все еще остается превосходнЪе, и 
хотя смыель въ немъ иногда не совсЪмь ясенъ съ перваго. взгляда, 
но эта неясность поощряеть кь внимательньйшему изысканшо, а въ 
другихъ мъетахъ въ Словенекомъ переводь смыелъь полнЪе не только 


*) Напечат. тамъ-же, стр. 175. 


17* 


260 ПИСЬМА. 


отъь выраженя, но и отъ самаго отт$нка слова. НапримЪръ: у Вась 
сказано: „сердце, вмВсто Божественнаго услажденшя увлечется въ слу- 
жеше чувствамъ“. Въ словенскомъ переводЪ: „разсыпается 60 сердце 
оть сладости Божя въ служеше чуветвъ“. Слово: разсыпаетея отъ 
сладости, можеть и неправильно по законамъ наружной Логики, но 
влагаетъ въ умь понятя истинныя, и между прочимъ оно даетъ разу- 
мЪть, что сладость Божественная доступна только цфльности сердеч- 
ной, а при несохранени этой цльности сердце служить внЪшнимъ 
чувствамъ.—Также выражене: „иже истиннаго сердца своего уцЪло- 
мудряеть видъше ума слова“, даетъ не только понят!е о исправлени 
сердечномъ, но еще и о томъ, что пожелане нечистое есть ложь сердца, 
которою человЪкъ самъ себя обманывает», думая желать того, чего въ 
самомъ ДВЛЬ не желаетъ.— Впрочемъ, можетъ быть я вижу въ этихь 
выраженяхъ и излишнее; главное было въ прямомъ смыельф, а оттнка 
вещь посторонняя.—Прочтя все слово и всЪ замЪчаюшя, я сообщу 
Вамъ мое мньше, потому что Вы приказываете мнЪ это едфлать. — 
Митрополиту думаемъ мы отвезти Ваши рукописи завтра, если Богу 
будетъь угодно.—0О вопроеБ Вашемъ: можно-ли писать по русски: оть 
77010 же *» тому же, Н. П. уже сообщила мнёне Митрополита. Я же 
думалъ, что написать Вамъ въ посл5днемъ письмЪ, что никакъ не 
вижу почему бы нельзя было сказать этого. По моему мнЪню это 
столько возможно по Русски, сколько и по Словенски. СомнЪше Ваше 
о томъ, не повредитъ ли нёкоторымъ то мнЪше, которое Ие. Сиринъ 
имЪъль о положеши земли, если это мнЪн1е оставить безъ прим чаня — 
я представлю на разсуждене Митрополита, также какъ и то, что Вы 
изволите писать о переводЪ слова разум». Я съ своей стороны въ 
этомъ поел$днемъ случав совершенно согласенъ съ Вами.—Что же 
касается до того, что Вы изволите писать мнЪ, чтобы я вникь и 970- 
зумтль и ‚сказаль Вамъ свое мн5шШе (1) о той, не совеЪмъ понятной, 
матер!и, которая заключается между 16 и 20 стр. 28-го лиета на 060- 
ротЪ, то это приказанше Ваше не потому удивило меня, что требовало 
оть меня объяснешя для Ваеъ! но потому показалось мнЪ поразитель- 
нымъ, что въ самомъ дЬлЪ Богь устроилъ такъ, что я могу Вамъ 
сообщить на это отвзть. Ибо тому 16 лЪть, когда я въ первый разъ 
читалъь Исаака Сирина, Богу угодно было, чтобы я именно объ этомъ 
мъетЪ просилъ объясненя у покойнаго о. Филарета Новоспаескаго, 
который сказаль мнЪ, что это мъето толкуется такъ, что подъ ело- 
вомъ „Главо и основан!е всея твари,“ понимается Михаиль Архан- 
гель.—Видно надобно было о. Филарету передать это Вамъ; но какъ 
Вы не были тогда при немъ, то Богь вложилъ мнЪ въ мысль, спро- 
сить его именно объ этомъ.—СпЪшу, чтобы письмо мое попало на 
почту хотя со штрафомъ. Испрашиваю Вашихъ Св. молитвъ и СВ. 
благословешя, и съ глубочайшимъ почтешемъ и преданност!ю остаюсь 
Вашъ покорный слуга и духовный сынъ И. К. 
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26. 


ЕМУ-ЖЕ °). 
28 Тюля 1858 %. 


Искреннолюбимый и уважаемый Батюшка! Еще нынфшнею весною 
зашелъ ко мнЪ одинъ разъ старинный мой знакомый, НЪмецеюй пасторъ 
Зедергольмъ, и привель ко мнЪ познакомить своего сына, Карла, кото- 
рый, тому года два, вышелъ изъ Университета однимъ изъ первыхъ кан- 
дидатовъ, и о которомъ его отецъ говорить, что онъ былъ бы дзльнЪе 
другихь его дфтей, если бы только не былъ слабаго здоровья.—Этотъь 
молодой человЪкъ, вскорЪ поеслЪ перваго знакомства, открылея мнЪ, что 
чувствуетъ превосходство нашего въроисповЪдан1я предъ лютеранскимъ 
и даже не прочь отъ того, чтобы принять нашу вЪру. Однако же, это 
онъ надЪется седфлать со временемъ, а прежде отправляетея въ Смо- 
ленскую губерню на н$5еколько мЪсяцевъ, а потомъ думаетъ Ъхать 
путешествовать въ Грешю, ни, можетъ быть, тамъ совершитъ это дЪло. 
Я совЪтовалъ ему это дЪло не откладывать, если онъ уже убЪжденъ, 
а лучше поЪхать въ Грешю уже Православнымъ. Но чтобы болЪе 
узнать нашу церковь и окончательно укр$пить свои убЪъжденя, я со- 
вътовалъ ему поЪхать къ Вамъ въ Оптинъ. Онь приняль мой совЪть 
и хотЪлъ поЪхать къ Вамъ послЪ пребываня въ Смоленской губерши, 
а между тЪмъ будетъ подготовлять свое семейство къ этому поступку, 
который т5мъ тяжелъ долженъ быть для его отца, что онъ самъ пас- 
торъ, и кромЪ того еще страдалъ за свою вру, ибо отетавленъ оть 
своихъ должностей именно за то, что. въ проповЪдяхъ своихь не совЪ- 
товалъ НЪмцамъ перемфнять свою вЪру на нашу. Теперь, тому дней 
десять, онъ возвратилея изъ Смоленской губ., и сообщилъ мнЪ, что 
отецъ его, наконецъ, если не благословляеть его на это дЪло, то 
и не противится ему, но предоставляеть полную свободу поступить 
по своему убЪжденю, требуя только, чтобы онъ прежде повидалея съ 
нимъ, вь деревнЪ близъ Серпухова, гдЪ онъ проводить лЪто. Потому 
молодой Зедергольмъ хотЪль Фхать кь отцу, а потомъ къ Вамъ. Но 
между тБмЪъ, оставаясь еще нъЪсколько дней въ МосквЪ, просилъ меня 
познакомить его съ какимъ нибудь Русскимъ священникомъ, который 
бы могъ приготовить его еще прежде Оптина и по знакомству съ ко- 
торымъ онъ могъ бы сколько нибудь узнать хорошую сторону нашего 
бЪлаго духовенства. Я назваль ему СергЪя Григорьевича Терновскаго, 
какъь человЪка, котораго я хотя мало знаю лично, но о которомъ я 
слышалъ много хорошаго, и который в$рно не откажется заняться съ 
нимъ. Въ этомъ емыелЪ я написаль Сергфю Григорьевичу письмо, 


*) Напечат. тамъ-же, стр. 183. 
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которое онъ доставилъ самъ. СергЪй Григорьевичъ точно занялея съ 
нимъ н%ъеколько разъ, и произвелъ на него хорошее дЪйетве; однако же, 
мнЪф поручилъ сказать съ Облеуховымъ, что почитаеть лучшимъ кон- 
чить это дВло здЪеь, а не Ъздить кь отцу, ни въ Оптинъ. Однако же, 
молодой человЪкъ не могъ и не хотБлъ изм$нить своего об щаня, 
даннаго имъ отцу, видЪ$тьеся съ нимъ прежде, чБмъ совершить этоть 
велиюй и невозвратный шагъ, и потому отправился въ Серпуховъ 
вчера. Оттуда же онъ пофдетъ черезъ нед$лю къ Вамъ, если найдеть, 
что не затруднительно проЪхать изъ Серпухова въ Калугу. Въ про- 
тивномъ же случаЪ, онъ воротится въ Москву, и окончить уже это 
ДЪло здъеь, а кь Вамъ пофдетъ поел поговЪть и познакомиться съ 
Вами, многоуважаемый Батюшка, и видЪть Вашу обитель, и, между 
прочимъ, познакомиться съ о. Тоанномъ, о которомъ я ему говорилъ, 
какь о человЪкЪ, который находился нЪеколько въ подобныхъ обетоя- 
тельствахъ.—Я не боялся затруднить Васъ этимъ, Батюшка: ибо дЪло 
идетъь о спасеми души.—Можетъ быть, то, какимь образомь, съ какою 
полнотою убЪждевшй совершитъ онъ этотъ рЪшительный шагъ, рёшитъ 
еудьбу всей остальной его жизни. Можетъ быть, отъ этого и для дру” 
гихь его поступокь будетъ или камнемъ назидашя или претыканя. 
Если же я въ этомъ случаЪ поступилъ не такъ, какъ должно было, то 
прошу Ваесъ простить мнф.—ИмЪю честь быть Вашимъ покорнымъ 
слугою и духовнымъ сыномъ И. В. 


21. 


ЕМУ-ЖЕ *). 
8 Октября 1853 1. 


Въ трехъ отпечатанныхь листахъ Максима ИсповЪдника Вы изво- 
лите усмотрВть мноПя перемфны противъ рукописи. Изъ нихь ТЪ, 
которыя сдЪланы въ толковани на „Отче нашъ“, кажутся мнЪ совер- 
шенно согласными съ смыеломъ перевода С. Паиая и много объяесня- 
ющими темноту нЪкоторыхъ реченй. Также и примфчашя н$которыя 
кажутся мнЪ весьма драгоц5нными; напр., примЪч. на стр. 16 и на 
стр. 25.—Въ рукописи были н$Ъкоторыя слова поправлены рукою самого 
Митрополита. Видно, что онъ занимался этимъ дзлбмъ.—Но послЪ 
того, какь рукопись была у Митрополита, Голубинеый едфлалъ н$- 
которыя прибавлен1я, и, кажется, напрасно. Напр., онъ ветавилъ въ 
тексть слова на 16 стр.: глаголя: „да придетъ Духъ Твой Святый 
и да очиетить насъ“. Что было драгоцЪнное пояснеше въ примЪ- 
чан1и, то дБлаетея порчей книги, когда ветавляется въ текетъ и при- 


*) Напечат. тамъ-же, стр. 185. 
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писываются святому Писателю таюя слова, которыхъ онъ не гово- 
рилъ.—Но съ этимъ было дфлать нечего.—Однако же, другую вставку 
я взялъ на себя смЪлость вычеркнуть, потому что мнЪ кажется, что 
она можетъ навести на ложное понимане. Голубинсюий взялъ ее изъ 
рукописи Латинской, изданной Бернардинскими монахами. Для чего 
же изь этихь Латинскихъ издавй брать реченя, которыхъ нЪтЪь въ 
переводь Паиая, и приписывать ихъ Паисю?— это речене, о которомъ 
я говорю, находится на стр. 29. У Паиея было сказано: ниже яко иною 
1114; не 60 по производству оттъ Единицы Троима небытна (несозданна) Суша 
% самоиззявна. Голубинсый поправилъ: ниже видюти яко ину черезь ину: 
не б0 посредствуется коимь либо соотношенщемь тождественное и беззотно- 


сительное, акибы произведеме къ винь своей относящееся: ниже яко отъ иныя 


ину: не 60 по производству оть Единииы Троица, незаимствовано бытие цмуши 
и самоиззявна Суша.—ЗдЪсь, какъь Вы изволите видЪть, слова подчерк- 
нутыя два раза у Паифя не находятся, и вставлены Голубинекимъ изъ 
Латинскаго издан!я.—Но, державши корректуру, я думалъ, что мы не 
имЪемъ права приписывать Паие!ю то, что онъ не писалъ, и что, сомни- 
тельно даже, написалъ ли бы онъ, и было ли въ какомъ нибудь тек- 
стЪ Максима, ибо Латинсюе монахи въ такихъ случаяхъ не знаютъ 
совБети и легко присочинятъ реченше, чтобы приводить его въ под- 
тверждене противь учешя о Единой Вин Святой Троицы. Оеновы- 
ваясь на этомъ чувствЪ, я вычеркнулъ слова, прибавленныя Голубин- 
скимъ. Онъ можеть ихь поставить въ опечаткахъ, если захочетъ. Но 
Ваесъ, Батюшка, прошу сказать мнЪ, такь ли я поступиль, или слиш- 
комъ самовольно? 

Въ другомъ же писаши Св. Максима, въ Слов постническомь, Голубин- 
сюй много перемЪнилъ въ рукописи, и, кажется, очень часто понапрасну, 
а иногда даже поставилъ и смыслъ, какь мнЪ кажется, неправильный; 
дълать было нечего. Потому, кажется, что рукопись была написана дур- 
нымъ почеркомъ и съ ошибками грамматическими, онъ предъубЪдилея 
противъ всего сочинешя, и увЪрился, что это переводъ не Паиая, а 
какого-то переводчика, неопытнаго ни въ Греческомъ, ни въ Русекомъ 
языкЪ. МнЪ же кажется, что онъ ошибается, и что переводъ носить 
характеръь Паифевской системы д0 слова, и что поправки Голубинекаго 
несовсЪ$мъ удачны. Напр.: слово смотреме онъ напрасно замЪняетъ 
словами иль или нампреще. Мысль, что Господь терпъль дъйстия лука- 
вало ‘изъ любви къ людямъ, которыми тоть дъйствоваль. Голубинеюмй непра- 
вильно, кажется, замЪнилъ другою мыелю, говоря, что Господь нака- 
зываль лукавало любовью кь людямъ.—Не это, кажется, есть то наказане, 
которое опредлено лукавому. Тамъ многое Голубинеый измЪнилъ по 
своему предъубЪжденю. Вее, однакоже, эта брошюрка съ двумя Пиеа- 
нями Св. Максима есть, по моему мнЪюю, одна изъ самыхъ глубоко- 
мысленныхъ, изъ самыхь важныхъ, изъ самыхъ полезныхъ книгъ, ко- 
торыя когда либо были у насъ напечатаны. 
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На 15 стран. сдЪлана одна непростительная опечатка Греческаго 
слова, и потому эта страничка будетъ перепечатываться. 

Въ Исаакв СиринЪ, мнВ кажется, очень нужно сдБлать еще пре- 
дислов!е оть Ваесъ, въ которомъ сказать, что С. Паийй, желая при- 
дать возможную ясность своему переводу, не нарушая его буквальной 
вЪрности, обозначалъ въ своихъ рукописяхъ различнаго рода точками— 
различныя отношеня между словами, которыя въ Греческомъ языкь 
очевидны сами собой, въ словенскомъ сами собою не выражаются. 0 
значени этихъ точекъ С. Паией распространяется подробно въ концЪ 
своего предислов1я, что Русеме издатели не почли за нужное повто- 
рять, ибо въ предлагаемомъ издан!и объяснене посредствомъ поделов- 
ныхь точекъь замфнено объясненями внизу страницы. Такого рода 
предислов!е, мнЪ кажется, необходимо сдБлать для того, чтобы—во 
1-хъ, оправдать Паифя, котораго разсужденя о различи языковъ 
Греч. и Слов. иначе покажутся ни кь чему не ведущими; а во 2-хъ, 
для того, чтобы оправдать себя: ибо— печатая предислове Паичя, и 
выбросивъ изъ него что либо, нельзя не оговориться въ этомь дЪй- 
сти, чтобы избЪгнуть упрека въ невЪрности и въ неполнот$ издавя. 
Это предислове можно будетъ напечатать послЪ Паибевекаго и предъ 
его жизшю. Съ любовю преданный Вамъ, Вашъ покорный слуга и 
духовный сынь И. К. 


28. 


А. И. КОШЕЛЕВУ %). 
15 Октября 1893 г. 


Я прочелъ книгу Уше, которую ты мнЪ далъ съ услошемъ ска- 
зать о ней подробно мое мнЪше, обозначивъ опредЪлительно: въ чемъ 
согласенъ съ нею, въ чемъ не согласенъ. Но признаюсь, что это было 
бы для меня очень затруднительно! Я ни согласиться съ Ущей не мо- 
гу, ни отвергнуть того, что онъ говоритъ, не вь состоянши. МнЪ ка- 
жется (прости, что буду говорить откровенно и безъ церемоши о та- 
кой книгЪ, которую ты называешь своимъ сочинешемъ), кажется, что онъ 
самъ не далъ себЪ яснаго отчета въ своей мысли прежде, чЪмъ началъь 
излагать ее, оттого вышла очень краснор$чивая, очень искренняя пу- 
таница лжи и правды. О чемъ хлопочетъ онъ? Что хочетъ сказать?— 
То, кажется, что церковь должна быть совершенно отдлена отъ го- 
сударетва, такь что ни церковь не должна знать государетва, ни го- 
сударетво церкви, но каждое изъ этихъ двухъ согламй должно суще- 
ствовать и дъйствовать не только независимо отъ другаго, но и безъ 


*) Колюпановъ, указ. соч., стр. 80. 


ПИСЬМА. 265 


всякаго отношен1я къ другому. Эта ли его мысль? Но закая церковь и 
какое зосударство должны такъ дЪйствовать? И что такое должны? Какой 
законь будутъ они исполнять, дЪйствуя такъ: законъ церкви, или за- 
конъ государства? И какой церкви и государства, существующаго съ 
какою господствующею мыслю? Или слово должны не относится ни къ 
какому закону никакой церкви, ни къ какому извЪетному государству, 
ни къ какой извЪетной философской идеЪ государства, но есть только 
постулатъ тЪхъ понят, камя У1пеё составилъ себЪ о лучшемъ устрой- 
ствЪ протестантской церкви и объ идеалЪ государства? Въ такомь елу- 
чаЪ, прежде разрЪшеня вопроса, надобно было ясно обозначить: какая 
это образовалась въ голов$ Ушеё лучшая церковь и какой идеалъ го- 
сударства? Потомъ изъ этихъ понят уже само собой вышло бы и 
послЪдетне ихъ, законъ ихъ взаимнаго отношен1я. Тогда мысль Уще 
вступила бы въ свои естественныя границы: тогда съ нею нельзя бы- 
ло бы спорить, какъ съ мыслю, составляющею часть его личнаго вЪ- 
роисповЪзданя и его любимой мечты о государствЪ. Но тогда, вмЪето 
550 страницъ, книга У1пеф обратилась бы въ весьма маленькую бро- 
шюрку, которую мы съ тобой, вБроятно, не замЗтили бы, какь вещь, 
имфющую слишкомъ относительный интересъ. Но тЪмъ-то и шумятъ 
ложныя мыели, что он растягиваютъ частныя истины въ объемъ все- 
общихъ истинъ. 

Вине начинаетъ свою книгу говоря объ убЪждешяхь религюзныхь 
вообще и объ обязанности каждаго человЪка свободно выражать свое. 
ЗдЪеь онъ береть предметомъ своимъ не только вс® исповъдащя хри- 
сттансая, но И вс втры не христяансая, жидовекую, язычесюмя, магоме- 
танскую, и даже убюъжденя философсмя, и даже систему невыуя, и ста- 
вить ихъ вс въ одну категорю убЪждевшй совЪети объ иетинЪ%, и 
изъ законовъ самой совЪети выводитъ для веЪхъ обязанность откры- 
таго и свободнаго исповЪданя своихъ убЪъжденш. Я въ такомъ случаЪ 
совершенно сочувствую съ нимъ, какъ христанинъ, ибо этотъ законъ со- 
вЪети объ открытомъ и небоязненномъ исповЪдаши своей вЪры есть 
законъ христанеюмй. Но я сомнЪваюсь въ томъ, 6в% ли виды языче- 
ства и вс% ли системы невЪрля найдутъ этотъ законъ въ своей совЪ- 
сти. „Но совЪеть одна“, скажешь ты. Да, какъ одна истина. Это не 
мЪшаетъ однакожь человЪку принимать чаето за истину ложь. СовЪеть 
— то вБра. Требовать одной совъсти ото веЪхъ людей—то же, что тре- 
бовать одной въры. Конечно, въ этомь частномь отношенви, совЪети боль- 
шей части вЪръ согласны между собою, однако же если есть общест- 
ва жрецовъ или философовъ, которые содержать свои убьждетя въ 
тайнЪ и думаютъ, что для самаго торжества ихъ истины необходимо 
скрывать ее подъ личиною общепринятаго заблужденя, то я могу не 
соглашаться съ ними, могу жалЪть о нихъ, могу спорить еъ ними, но 
не могу думать, чтобы мои понятя о совЪети и вЪрЪ должны бы- 
ли непрем$нно быть и ихь понятями о совЪети пи вЪрЪ. СлЪдовательно, 
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не благоразумнЪе ли будетъ здфеь различить: какому убЪжденю при- 
надлежитъ какой образъ дЪйствовашя, и каждое требованте посылать 
прямо по адресу туда, гдЪ оно принимается. Ут шать же себя мыслю, 
будто весь мфъ признаетъь т законы, которые я считаю для себя 
обязательными, это—китайство, изъ котораго выводы могутъ повести 
къ заблужденю. 

Изъ этого положешя, что каждое убюъждеме имЪетъ нравственную 
обязанность откровенно выражаться въ словахь и дБйстыяхъ, Ушеф 
выводитъ нравственную обязанность для каждаю зосударства не стЪе- 
нять никакое убЪждеше въ возможности выразить себя и проповзды- 
вать себя словами, дЪлами и жизюю. Такъ какъ онъ говоритъ о го- 
сударетвЪ вообще и объ убЪъжден!и вообще, то естественно, что въ его 
разсуждешяхь является такая неопредЗлительность, такая преувели- 
ченность, такая несоотвЪтетвенность одной мыели съ другою, что 
первыя сто страницъ второй части показались мн войною Донкихота 
съ вЪтряными мельницами, или упражнен1ями талантливаго студента 
на курсЪ какого-нибудь швейцарскаго Шевырева. Противъ кого рыцар- 
ствуеть онъ?—противъ Роте, о которомъ и протестанты даже сомнЪ- 
ваются, христанинъ ли онъ или н$тъ. Его поняте о государетвЪ, что 
оно должно быть само вполнф человЪкомъ, есть одна изъ системъ, 
которыхъ тысячи возникаютъ ежедневно въ Германи. Принять эту 
систему за предетавительницу общаго мнЪшя и думать, что все сдЪ- 
лалъ, когда одолВлъ ее, —довольно смЪшно и ребячливо. Еслибы еще 
Уштеё сражался съ отцомъ Роте—самимъ Гегелемъ, разбирая его взглядъ 
на государство въ его первообразномъ видЪ, то возражешя его имЪли 
бы какой-нибудь всеобщй интересъ; но возражать одному изъ полу- 
гегельянцевь—хорошо только тому, кому очень писать хочется. Къ 
тому же, никакое философское поняте о государств не стоить само 
собою, но выводится изъ общихь началъ системы, какъ необходимое 
послЪдетв!е. Какь же опровергать выводъ, не касаясь началъь? Вообще 
выводы философеюме не опровергаются, они просто отвергаются, когда 
построится противор$ чащая имъ система. Но Ушпеё взялся разсуждать 
о государетвЪ на правахъ философа, а между тЪмъ никакой фило- 
софекой истины не поставилъ. Поэтому, что бы онъ ни говориль, 
истину или ложь, все будетъ безъ основаня, одна фраза, больше или 
меньше благовидное мечташе. Другое дЪло, когда онъ захочетъ гово- 
рить какь христанинъ. ЗдЪеь онъ имЪетъ основашемъ убЪъжденшя того 
исповзданя, къ которому онъ принадлежитъ. ЗдЪеь, слЪдовательно, его 
слово иметь голосъ. 

Мало-по-малу ворочая свою мыель съ боку на бокь и пережевывая 
одно и то же, Ушер, наконецъ, дошелъ до этого сознашя и чувству- 
етъ, что сказанное имъ вообще не такъ общепримЪнительно, какъ каза- 
лось ему съ перваго взгляда. ВелЪдетые этого пробуждающагося въ 
немъ сознаюшя, Ушеё сначала ограничиваетъ свои возгласы объ убЪъж- 
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дешяхъ вообще тЬмъ, что сказанное имъ не можетъ относиться къ ма- 
гометанетву, ни кь древнему язычеству, ни къ 1удейству, & только къ 
различнымъ видамъ христанетва. Потомъ еще страницъ черезъ сто 
онъ говоритъ, что сказанное имъ не можеть относиться къ римскому 
католичеству, которое перестало бы быть совсфмъ католичествомъ и 
Римскою церковью, еслибъ отказалось оть соединешя власти духовной 
и свЪтекой. А потому его требоваме о раздБлени двухъ властей мо- 
жетъ относиться только къ однимь протестантскимь исповъданлямь. 

Книга была бы гораздо яеснфе, еслибъ авторъ съ самаго начала 
опредЪлилъ границы своей мысли. 

Однакожь и между протестантекими исповЪданями надобно также 
различить. Вели, наприм., амлийскую церковь считать въ числЪ протестант- 
скихъ, то очевидно, что къ ней не можетъ относиться требуемая ав- 
торомъ неприкосновенность свЪтекой и духовной власти. Ибо, какь 
прямое произведене власти свътской, церковь англйекая при разъеди- 
нен!и властей должна сама распасться на свои составныя части и, 
слЪъдовательно, уничтожиться. 

Реформаты тоже. не могли бы (по крайней мЪрЪ при началЪ сво- 
емъ) слЪдовать увЪфщаню Умер ибо, по ученмю Кальвина, самое го- 
сударетво должно происходить изъ церкви и ею устраиваться. Но ис- 
торическая мельница оттерла эту часть догмата отъ реформатетва, и 
потому для этой секты вопросъ объ отношени къ свЪтекой власти еще 
можетъ почитаться нерЪшеннымъ. 

Квакеры прямо и чисто не признаютъ государства внЪ себя и надъ 
собою и по догмату своему не [могутъ составлять часть аудитор!и 
Уте. | 

Гернгутеры хотя и не во враждебномъь отношени къ государетву 
находятся, однако же внутри другаго политическаго общества соста- 
вляють не только общество церковное, но и гражданское, съ особыми 
устройствами взаимныхь отношенй. СлЪдовательно и они, еслибы со- 
ставляли народъ отдЪльно существующий, непрем5нно образовали бы 
государство, прямо изъ церкви исходящее и съ церковнымъ уетрой- 
ствомъ одно составляющее. Потому и кь нимъ слово Утеб относиться 
не можетъ. 

Остаются лютеране, которые признали въ Аугебургекомъ иеповЪ- 
дани, что устройство евЪтекаго государетва не должно завиеЪть отъ 
церкви, что власти духовная и евЪтекая различны и не должны под- 
чиняться одна другой, но обЪ должны съ одинакимъ благоговъшемъ 
почитаться и сохраняться, какь деф высшия блелодати Боа на земль (85 
\е пбсвзе Са фев аа Егдеп). 

Но, поставивъ церковь въ одинакихъ правахъ съ государетвомъ въ 
догматЪ, они въ дЪйетвительности тотчасъ же подчинили устройпетво 
духовное покровительству и надзору, и распоряженю и даже управле- 
ню свЪтекой влаети. 
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Но такъ какь это учеше церкви для лютеранъ не догматъ, а зако- 
ренфви!й исторически фактъ, то требован!е Узшеё можетъ собственно 
къ нимъ относиться; ибо Ушеё не хочетъ, вВроятно, измфнять вЪро- 
исповзданй, онъ хочетъ только исправить поняпя н$Зкоторыхъь объ 
одномъ постороннемъ предметф сомнительнаго свойства. Къ этимъ же 
сектамъ протестантскаго испов$даня, къ которымъ относится вопрось 
Уие,—т.-е. для которыхъ онъ не догматъ, а еще вопросъ,—можно прн- 
числить христанъ всЪхь исповЪдавй, колеблющихся въ своихъ убЪж:- 
деняхъ, и, потомъ, невБрующихъ и философеки-христанствующихъ. 
Но эти послфдше, хотя бы они и имЪли въ рукахъ власть политиче- 
скую, могуть ли почитаться законными судьями въ дЪълЪ церковныхъ 
отношен!? А между тЪмъ авторъ иметь въ виду иль болЪе, чЪмъ 
другихъ, ибо преимущественно опирается на требованяхь современной 
образованности. По его мнЪню, христанекая церковь, скоро послЪ своего 
явленшя въ мфъ, испортилась и начала заблуждаться. Одно изъ по- 
слЪдетвй этого заблуждешя было сближене государства и церкви при 
КонстантинЪ. Потомъ всЪ бЪды христанъ и христанетва были необ- 
ходимымъ ел$детнемъ этого сеближеня, и только вь наше новЪйшсее 
время становится возможнымъ для церкви открыть глаза и видЪть 
свою ошибку (стр. 350 и мног. др. мЪета). Другими словами: Духъ 
Святый, скоро послЪ временъ апостольскихъ, оставилъ церковь и воз- 
вращается къ ней только чрезь проповздь Утеф. Или, можеть-быть, 
Духь Святый не оставлялъ церковь, а живя въ ней, заблуждался, 
покуда Ушеф вразумиль его. БЪдный западный человЪкъ, которому 
такая галиматья можеть лфзть въ голову!... Или можетъ-быть гали- 
матья эта не въ головЪ (которая не дошла до сознашя евоихъ пре- 
образовательныхъ требован!й), а только въ сердцЪ, которое внушаетъ 
желаше преобразовывать и исправлять церковь. Это чуветво послЪ 
отступленя латинетва сдфлалось господствующимъ въ европейской 
образованности. 


Несмотря однако же на то, что книга Ултеё не имЪеть ни оенова- 
шя, ни возможной прим$нительности,—въ ней есть много прекрас- 
наго, много мыслей свЪтлыхъ, много зам5чанй в5рныхъ, много сер- 
дечныхъ, драгоц$нныхъ словъ, и ея чтеше очень прятно и, можеть- 
быть, не безполезно возбуждаетъ потребность яеснаго сознамя объ 
этомъ вопросЪ въ читателЪ православномъ. Ибо вопросъ этоть въ пра- 
вославной церкви не иметь того логическаго опредЗлительнаго от- 
вЪта, какой онъ получилъ на ЗападЪ отъ соединешя власти духовной 
и севЪтекой въ одномъ лицЪ. Тамъ изъ этого обстоятельства произошла 
ЦЪЗлая система политическихъ отношений государетвъ, которая взошла 
въ богословскую догматику, какъ часть ея. Тамъ церковь была видимымъ 
основашемъ и постоянно видимою поддержкою м!рекой власти и во веЪ 
отрасли мекаго управлешя взошла какь одинъ изъ его видимыхъ 
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элементовъ. Точно такое же вещественное господство обнаружила Ла- 
тинская церковь и въ области науки. ВмЪето того, чтобы духовно про- 
никнуть самое мышлене челов ческое, самый корень его мышлевя, 
она выводила изъ своего учемя видимыя, буквальныя положевя и 
навязывала ихъ наукЪ. Галилей, отрекающйся отъ своей системы, и 
Генрихъ Г\У, исполняющ эпитимшю, выражають одинь емысль цёр- 
ковнаго преобладаня. Оттого реформашя, отдвливъ церковь отъ рим- 
ства, одинаково разорвала связь какь между правительствомъ и цер- 
ковью, такъ и между наукою свЪтекою и богослов!емъ. И въ обихь 
сферахъ послздетня были одинаковы. Какъ скоро духовное начало 
перестало господетвовать надъ свЪтскимъ, такъ свЪтекое стало гос- 
подетвовать надъ духовнымъ. Церкви протестантскя очутились подъ 
распоряжеютемъ свЪтскихь правительетвъ, и богословя пр отестантекя 
сдЪлались выводомъ изъ философсекихь системъ. Ибо госуда ретво со- 
вершенно безотносительное кь церкви такъ же невозможно, какь и 
философ1я совершенно безотносительная—къ ученю вЪры. Если ве- 
щество не повинуется духу, то не можетъ оставаться въ равныхь пра- 
вахъ, но неизбЪжно должно взять верхъ. ПримЪръ Американскихъ 
Штатовъ, который приводить У1е, ничего не доказываетъ. Это не 
государство, а случайное совокуплен!е н$еколькихъь разнородныхъ 
массъ, безпрестанно готовыхъ распасться. Они держатся только тЪмъ 
что не пришли къ самосознаню. Какь скоро самосознан!е проникнетч, 
ихъ оть сердца въ части и оть частей въ сердце, такь они разле- 
тятея на множество кусковъ. Между тБмъ теперь правительство въ 
нихь не можеть захватить власть надъ релией потому, что у нихь 
нфть одной религи. Взаимное противорВч!е многихъ религ состав- 
ляетъ условше ихъ независимости. Но еслибы народъ, въ какомъ бы 
то ни было государетвЪ, имЗлъ какую-нибудь одну вру, то невозмож- 
но предположить, чтобъ эта в$ра не опред5лила—посредетвенно или 
непосредственно—евоихъ отношенй кь государству и не требовала бы 
отъ него изв$етныхъ отношешй кь себъ. Единство въ образЪ мыслей 
не можетъ не требовать единства въ образ дЪйствй. Одинаковая вз- 
ра требуетъ одинаковыхъ нравовъ, одинаковой системы веЪхь отно- 
шен!й—семейныхъ и общественныхъ. Правильно ли будетъ то устрой- 
ство государственное, которое не будеть прямымъь слБдетнемъ этой 
системы междугражданской? Или правительство, которое будетъ стЪе- 
нять выражене всенародныхь убЪжденй, подъ предлогомъ, что это 
выражене можетъ быть оскорбительно для какихъ-нибудь убЪжденй 
иностранныхъ? Или которое само будетъ оскорблять убЪжден!я народ- 
ныя своими устройствами, составляемыми въ духЪ иноземныхъ убЪ- 
ждевшй, наприм. правительство магометанскаго народа, которое будетъ 
требовать отъ войска употреблен1я вина для куражу? Или когда оно 
позволить безнаказанно другимъ сектамъ оскорблять нравы своего 
народа явнымъ исполненемъ обычаевь противор$чащихь всеобщимъ 
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убЪждемямъ, наприм. въ государетвЪ христ1анскомъ публичныя вакха- 
нали язычества, или публичныя насмЪфшки надъ в$рою и нравами 
народа? Или распространевше соблазнительныхь книгь? Или должно ли 
правительство, говоря вообще, обращать какое-нибудь внимане на 
нравственныя понят!я своего народа? Должны ли законы отетранять 
то, что мЬшаеть свободному выраженю этихъ нравственныхъ понятий, 
или удалять то, что стремится ихъ оскорбить или разрушить? Соеди- 
ненные Штаты, говоритъ авторъ, не имЪють законовъ, которые бы 
охраняли общественную нравственность или общественныя убЪжденя. 
Но за то тамъ общественныя убЪжденя, въ каждомъ особенномъ штатЪ, 
охраняются беззаконно, особеннымъ общественнымъ своевомемъ, ко- 
торое, кажется, не лучше закона, котораго боится авторъ. Противъ 
оскорбителей ихъ убЪжденй толпа дЪйствуеть самоуправно и безна- 
казанно. Если такой безпорядокь входитъ въ общий порядокъ вещей, 
то легче ли онъ отъ того, что производится не по закону, а безъ 
закона? 

Авторъ говоритъ очень справедливо, что въ большей части госу- 
дарствъ, гдЪ есть государствующая религя, правительство пользуется 
ею какъ средетвомъ для своихь частныхъ ц$лей и, подъ предлогомъ 
покровительства ей, угнетаетъ ее. Но это бываетъ не потому, что въ 
государствЪ есть господствующая в$ра, а напротивъ потому, что го- 
сподетвующая вЪра народа не зосподствуеть въ государственномъ устрой- 
ствЪ. Это несчастное отношене происходить тогда, когда, велЪдетве 
какихъ-нибудь случайныхъь историческихъ обстоятельствъ, произойдеть 
разрывъ между убЪжденями народа и правительства. Тогда вЪра на- 
рода употребляется какъ средство, но не долго. Одно изъ трехъ не- 
премённо должно произойти: или народъ поколеблется въ своей вЪръ, 
и затЪмъ поколеблется все государственное устройство, какъ мы ви- 
дЪъли на ЗападЪ; или правительство дойдеть до правильнаго самосо- 
знамя и обратится искренно къ вЪрЪ народа, какъ мы надЪемся; или 
народъ увидитъ, что его обманываютъ, какь мы боимся. 

Авторъ говорить, будто церковь православная всегда находилась 
подъ угнетешемъ правительства потому, что, бывъ оффищальною рели- 
гей государственною, она находилась подъ покровительствомъ прави- 
тельства, которое подъ этимъ предлогомъ и пользовалось ею какъ еред- 
ствомъ. Но несправедливость этого доказывается какъ исторей Визан- 
пи, такь и исторей Росеи. Въ Визант!и церковь православная очень 
р»дко была покровительствуема правительствомъ, которое по большей 
части было инославное—или ар!анское, или латинствующее, или иконо- 
борствующее, которое наконецъ и погубило Грешю своимъ отетупниче- 
ствомъ вь уню. Въ Росе!и, напротивъ, всЪ правительства—и княжесня, 
и народныя—были православныя, оть Владим!ра до Грознаго, и мы ви- 
димъ, благоденствовала ли церковь и торжествовало ли убЪждеше на- 
родное. Грозный дЪйствовалъ утЪенительно, потому что быль еретижз; 
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это доказывается, вопервыхъ, Стоглавымъ соборомъь и, вовторыхъ, 
стремлешемъ поставить византйетво въ одно достоинство съ право- 
славемъ. Отъ того произошла опричина, какь стремлене. къ ереси го- 
сударственной и власти церковной. А что его понят1е о границахъ или, 
правильн$е, о безграничности его власти и объ ея разорванности съ 
народомъ было не христанское, а еретическое, это до сихъ поръ вее- 
народно свидЪтельствуютъ святыя мощи митрополита Филиппа. 

Для вЪрующаго отношенше къ Богу и Его святой церкви есть самое 
существенное на землЪ, отношене же къ государетву есть уже второ- 
степенное и случайное. Очевидно, что вс законы истины должны 
нарушиться, когда существенное будетъ подчиняться случайному, или 
будетъ признаваться на одинакихъ правахъ съ нимъ, а не будеть го- 
сподетвовать надъ нимъ. 

Нужно ли оговариваться, что господетво церкви я не понимаю какъ 
инквизищю, или какъь преслЪдоватмя за вЪру? Этоть магометанизмъ, 
эти насильственныя обращеня такь же противны христанству истин- 
ному, какъ и обращеня посредствомъ обмана. Если Латинская церковь 
увлеклась, а можетъ-быть еще и теперь увлекается заблуждешемъ, 
будто цзль оправдываетъ средства, если нБкоторые члены изъ церкви 
православной заражались когда-нибудь этимъ лжеучешемъ, то эта 
ошибка нЪкоторыхъ людей до самой церкви не относится. И государ- 
ство не въ томъ должно согласоваться съ церковью, чтобы разыски- 
вать и пресл$довать еретиковъ и силою принуждать вЪрить (это 
и духу христанства противно, и производить дЪйстые противное на- 
мъреню, и государству самому вредитъ почти столько же, сколько и 
церкви); но въ томъ оно должно согласоваться съ церковью, чтобы по- 
ставить себЪ главною задачей своего существован1я— безпрестанно болЪе 
и боле проникаться духомъ церкви и не только не емотрЪть на цер- 
ковь какъ на средство къ своему удобнЪйшему существованю, но, на- 
противъ, въ своемъ существовани видфть только средство для пол- 
н-йшаго и удобнЪйшаго водворешя церкви Божей на землЪ. 

Государство есть устройство общества, им5ющее цЪлью жизнь зем- 
ную, временную. Церковь есть устройство того же общества, имБющее 
цзлью жизнь небесную, вЪчную. Если общество понимаетъ свою жизнь 
такъ, что въ ней временное должно служить вЪчному, то и государ- 
ственное устройство этого общества должно служить церкви. Вели же 
общество понимаетъ свою жизнь такъ, что въ ней земныя отношеня 
идуть сами по себЪ, а духовныя сами по себЪ, то государетво въ та- 
комъ обществЪ должно быть отдзлено оть церкви. Но такое общество 
не будетъ состоять изъ христанъ, а изъ людей нев$рующихъ, или по 
крайней мЪрЪ изъ см5шанныхъ вЪръ и убЪфжденй. Въ этомъ поел5д- 
немъ случаЪ, конечно, очень вредно бы было, чтобъ одна партия, за- 
владЪвъ силою политическою, давила бы другя, какъь въ Аветри!. Но 
такое государство, искусственно или насильственно слВпленное пзъ 
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различныхъ вЪроиспов$ дай и, слЗдовательно, изъ различныхъ народ- 
ныхь согласей, стремящихся по натурз своей взаимно уничтожаться 
и, слЪдовательно, распаеться на различныя самобытныя устройетва,— 
такое государство не можетъ имЪть притязаюшя на стройное нормаль- 
ное развит1е. Все его достоинетво должно ограничиваться характеромъ 
отрицательным, такь что чЪмъ менЪе оно существуетъ какь государ- 
ство, тъъмъ болЪе достигаеть своей цЪзли, какъь въ Ангми. Въ такомъ 
государств граждане могутъ смотрЪть очень равнодушно, когда въ 
законодательной палатЪ ихъ будуть сидЪть жиды и дЪлать для нихъ 
законы. Но тамъ, гдВ народъ связанъ внутренно одинакими убЪжде- 
нями вЪры, тамъ онъ вправЪ желать и требовать, чтобъ и внЪшия 
его связи—семейныя, общественныя и государственныя—были согласны 
съ его религозными внушешями и чтобы правительство его было про- 
никнуто тъмъ же духомъ. ДЪйствовать враждебно этому духу—значитъ 
дъйствовать враждебно самому народу, хотя бы эти дЪйствя и достав- 
ляли ему каня-нибудь земныя выгоды. 


29. 


ЕМУ-ЖЕ *) 
13 Октября (1893). 


Я получиль твое письмо, другь Кошелевъ, и хотя не кончилъ мо- 
его письма кь тебЪ, но посылаю неконченное, чтобы ты не упрекалъ 
меня въ неоплатности долга. Продолжене надЪюсь написать посл 
окончаншя другаго дЪла, срочнаго. 

Твое письмо я прочель съ большимъ удовольствнемъ, потому что 
оно очень хорошо написано, и потому, что я обЪщаю себЪф большое 
удовольств!е въ работЪ отвЪчать на него. Ты тронулъь такой вопросъ, 
съ отвЪтомъ на который должна созвучать вся глубина философ1и хри- 
станской. Я не рЪшился бы говорить объ немъ, по недостаточности 
моей для этаго духовнаго умозр$вя, говорить никому, кромЪ самаго 
себя, и слЪд. тебя. Мои ошибки во взглядЪ на этотъ предметъ не по- 
вредять тебЪ, потому, что ты будешь смотрЪть на нихь какь на одно 
изъ движевшй собственныхъ твоихъ мыслей. Но прежде хотЪль бы кон- 
чить начатое письмо о Уме.— Что же касается до Полит. Экон., то 
прошу тебя покуда избавить меня отъ этаго предмета, занят!е кото- 
рымъ было бы совеВмъ несогласно съ моими теперешними занятями. 


*) Съ подлинника. Послано одновременно съ предъидущимъ, дата котораго 
'роставлена въ кони письма. 
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Благодарю тебя за твои заботы о моихь залогахъ. Я цЪню это какь 
истинно дружеское участе. 
Обнимаю тебя. Жена моя тебЪ кланяется. 
Твой И. КирЪевеый. 
Что твоя боль глазная? Береги ихъ. Твоего отвЪта ожидаю. 


30. 


ИНМУ-ЖЕ *). 
(Окт.—Ноябрь 1858 г.) 


Чтобы наши толки имЪфли какое-нибудь разумное послздетве, не- 
обходимо намъ постоянно исполнять два условя: 1) ни на минуту не 
терять изъ виду самаю зерна того предмета, о которомъ мы споримъ. 
Иначе мы разбредемся въ стороны и не одолЪемъ собрать все сказан- 
ное нами въ одинъ общий итогь; 2) мы ни на минуту не должны забы- 
вать, для чею мы споримъ. Если для того, чтобы имЪфть удовольстве 
оспорить одинъ другаго, то лучше учись играть въ шахматы и давай 
спорить на шахматной‘ доскЪ. Если же мы споримъ для того, чтобы 
согласиться, то эта цъль стоить труда писанья. Но для этого надобно 
намъ искать вь мыеляхь и еловахъ другъ друга не того, что несо- 
гласно съ нашими мыелями, а напротивъ-—того именно, чт У насъ есть 
обимио относительно предмета спора. Изъ этого общаго должны мы 
стараться сдЪлать таюе выводы, которые бы обфими сторонами были 
приняты сочуветвенно. Тогда предметъ разноглаея самъ собою разр3- 
шится, прилагаясь къ этимъ выводамъ. Еели же, вмЪето общаго и 
согласно съ нимъ, мы будемъ искать въ словахъ противника того, съ 
чЪмъ можно спорить, то ни споръ нашъ никогда не кончится, ни вы- 
вода никакого мы изъ него не добудемъ. 

Я написалъ эту диссертащю потому, что, мнЪ кажется, ты былъ 
слишкомъ спорливъ въ твоемъ отвЪтЪ на мое письмо, и я самъ боюсь 
заразиться твоею манерою. Что, наприм., намъ пользы разсуждать, какой 
смыелъ должно имЪть слово: китайство? Значитъ ли оно—считать свои 
частныя понят!я за единственныя общечелов  чесмя, или оно значитъь— 
коенЪть въ старомъ и противиться новому,—во всякомъ случаЪ раз- 
суждене объ этомъ и о подобныхъ тому вещахъ можетъ привести насъ 
только кь тому результату, что ты употребляешь это слово правиль- 
но, а я—ошибочно; но что-жь изъ этого слЪдуеть? Намъ важно здЪеь 
не то, каково я разсуждаю, или каково ты разсуждаешь, а важенъ намъ 
здЪеь только предметъ нашего разсуждения. 


*) Колюпановъ, указ. соч., стр. 94. 


274 ПИСЬМА. 


Перечитывая письмо твое, съ трудомъ могу удержать себя, чтобы 
не спорить о каждомъ пунктЪ отдфльно. Однако же это желане мое— 
доказать, что я правъ, а что ты ошибаешься—совершенно исчезаетъ 
во мнЪ, когда я вслушиваюсь умомъ въ другое желане—согласиться 
съ тобою въ единомысли. 

Прежде, чьмъ буду спорить, постараюсь отыекать, въ чемъ мы со- 
гласны, чтобы тЪмъ удалить причины недоразумЪ ний. 

Когда я говорю, что государетвенноеть народа должна быть про- 
никнута его вЪрою, т.-е. церковью, которую онъ испов$дуетъ, то это 
не значитъ, чтобы государство должно было покровительствовать церкви. 
Покровительствуютъ низшему. Высшему можно только служить и елу- 
жа, правда, охранять, но только по его волЪ. Если ты скажешь, что 
подъ предлогомъ охраненя государство иногда стремится господетво- 
вать надъ церковью, то злоупотреблеше не уничтожаетъ возможности 
хорошаго употребленя. Первое (злоупотреблене) должно замфчалть, 
открывать, выставлять на общий видъ и тЪмь уничтожать. Но второе 
(правильное употреблеше силы государственной въ пользу церкви) 
нельзя не признать дЪломъ добрымъ. 

Я не почитаю также хорошимъ дЪломъ, чтобы государетво служило 
церкви инквизищоннымъ образомъ. Инквизищя соотвЪтетвуетъ логи- 
чески только Римской церкви, смЪшавъ власть м!рекую и духовную 
въ одно нехристанское господство. Но въ церкви православной инкви- 
зишонный образъ дЪйствя долженъ почитаться еретическимъ, какъ 
монашеске ордена рыцарей, кавалерственные епископы и т. п. Потому 
въ православныхъ земляхъ инквизионныя дЪйетвя вредять церкви; 
въ папскихъ государствахъь инквизищя, напротивъ, яоддерживаеть зда- 
не церковное. Въ южной Европ послЪ ХУТ столЪя только одна 
инквизиця могла удержать римское вЪ$роисповЪдане и усилить рефор- 
мащю. У насъ, напротивъ, расколы родились прямо изъ инквизиц1он- 
ныхъ мЪръ и можетъ-быть до сихъ поръ ими же усиливаются. 

Также почитаю я противнымъ православной церкви насильственное 
понуждеще гражданъ къ принят!ю благодати, таинственныхъ дарованй 
Божихъ. Церковь, напротивъ, во всЪф времена боялась предавать та- 
инства недостойнымъ, какъь бы отдать святыню на поругане, или по- 
вЪдать тайну Господа врагамъ Его. Если это д$лается, то какъ про- 
тивное церкви, а не какъ согласное съ нею, или полезное ей. 

Также не полезно церкви, а противно ей, когда ее употребляютъ хажъ 
средство для государственныхъ или м!рекихь цфлей, злоупотреблен!- 
емъ присяги и т. п. 

Также противно церкви, когда она поставляется въ какую-нибудь 
зависимость отъ мтфекаго устройства государствъ, когда духовенство 
обращается въ чиновничество и т. п. 

Но все это противно церкви христанекой только тофа, когда она 
находится во всей чистотВ православя. Римской же церкви, какъ я 
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сказалъ, это не только не противно, но прямо требуется ея характе- 
ромъ свЪтеко-духовнымъ. Оть нея-то, оть римской ереси; распростра- 
нились эти смёшанныя понятя, вмЪетЪ со многими другими заблуж- 
демями, въ иЪкоторыхъ и православныхъ странахъ. Но ревность къ 
чистотЪ вЪры должна требовать, вмБетЪ со многими другими, очищеня 
и этихъ понят, касающихся отношенй церкви къ государству. И те- 
перь именно пришло время, когда это очищеше нашихъ понят отъ 
еретическихь примесей особенно необходимо, потому что натиекъ ино- 
вЪря и безвЪрая такъ силенъ, что уже почти не осталось ни одной 
мысли общественной, политической, нравственной, юридической или 
даже художественной, которая бы болЪе или менфе не была запачкана 
и измята неправославными руками, въ которыхъ она побывала. Потому, 
если съ этой точки разсматривать книгу Утеф, т.-е. какъь противудъй- 
стве тЪмъ ложнымъ понятямъ объ отношешяхъ церкви и государетва, 
которыя распространились изъ Римской церкви, даже ко многимъ ли- 
цамъ православнаго исповЪданя, то, конечно, нельзя не сказать, что 
65 этомь отношени чтеше этой книги можетъ быть очень полезно. 
Также, я думаю, весьма полезно можеть быть чтеше этой книги у наст 
и потому, что возбудитъ въ умахъ такой вопросъ, который спить п 
которому пора, очень пора проснуться. 

Но этимъ должно ограничиться то, что я могу сказать въ пользу 
Уте{. Кажется, этого не мало, и ты можешь быть доволенъ. Я на- 
дЪюсь, что ты, видя какъ охотно я отдаю справедливость твоему пр1- 
ятелю въ отношеши практическаго примфненя, захочешь и мн$ от- 
дать справедливость вь томъ, что я не могу согласиться съ нимт 
въ ТЬхь основныхь началахъ, изъ которыхь онъ выводить свои требо- 
ваня. Или, лучше сказать, не могу я согласиться съ нимъ не потому, 
чтобы его основныя начала противор$ чили моимъ, но потому, что 
основныхъ началъ у него не нахожу никакихъ, твердыхъ, опредзлен- 
ныхъ, ясно согласныхь. Нахожу у него см5шене всякихь началь, 
смотря по тому, что ему для его декламаши кажется на ту минуту 
эффектнЪе. Такъ, не поставивъ яснаго опред$леншя ни церкви, ни госу- 
дарству, какь я сказалъ въ прошедшемъ письмЪ, онъ говорить иногда, 
какъ вещь обще-христанскую, то, что можеть относиться кь одному 
виду протестантства. Иногда относитъ къ государетву вообще то, что 
можно отнести только кь государству слЪпленному изъ разнородных 
кусковъ, какь Соединенные Штаты. Во многихь мфстахъ декламируетъ 
онЪ 0 томъ, какъь вЪра должна проникать во всю отношеня людей, и 
потомъ, рядомъ съ этими возгласами и какъ бы забывая ихъ, декла- 
мируетъ противъ того, чтобы государство находилось въ какомъ-либо 
опредъленномъ отношении къ вЪрЪ, господетвующей въ народф. 

Ты, защищая его и опровергая меня, дълаешь свое построеше по- 
нят И объ отношевши государства къ церкви, но также по примзру своего 
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пр!ятеля У1штеё говоришь очень горячо, часто остроумно, но не ищешь 
для своего построешя твердаго матерала. Ты говоришь: „Государетво— 
не устройство общества, а самое общество“. И сказавъ это, сейчасъ же 
упрекаешь меня въ Луи-БланствЪ и спрашиваешь: „развЪ государство 
обязано мнЪ доставлять хлЪбъ, богатетво, свЪдЪюя, —словомъ, все 
нужное для земной жизни?“ За этимъ слЪдуетъ выходка о томъ, что 
„не слЪдуетъ на государство возлагать отечесвя, наставничьи или 
камя бы то ни было распорядительсмя обязанности въ отношения 
гражданъ“. Я не буду спорить противъ этой выходки, но не умЪю согла- 
сить ее съ тЪмъ положешемъ, что государетво—не известное устрой- 
ство, но самое общество. 

Церковь, говоришь ты, не есть устройство общества, ибо обществен- 
ный элементъ входитъ въ нее какъ второстепенный. Въ ней первое— 
челов$кьъ, т.-е. лице. Въ государств вее— общество; въ церкви всее— 
человЪкъ. Но если для нея человЪкь—все, если она обнимаеть его 
вполнЪ, то какъ можетъ она дЪлать это, не опредЗляя характера его 
отношений къ обществу? Неужели общество магометанъ или жидовъ 
будеть имЪть одинаюше нравы съ обществомъ христанъ? Или общество 
квакеровъ—одинаве нравы съ обществомъ латинцевъ? Еслибы лютеране, 
латинцы, кальвинисты и англиканцы устроили—каждые—свою жизнь 
совершенно послЪдовательно своимъ убЪжденямъ, то неужели каждое 
общество не имфло бы своихъ особенныхъь нравовъ и обычаевъ, сооб- 
разныхъь особенности своихъ убЪждени? 

Ото всЪхь отъ нихь отличалось бы общество православное, т.-е., 
разумЪется, созласное съ своимъ основнымъ учешемъ.—Но если вЪра 
народа имЪеть такое тЪеное соединеше съ его нравами и обычаями, 
то какъ же не будутъ имЪть къ нимъ никакого отношения его законы? — 
Конечно, завоевашемъ, или какими-нибудь подобными несчастными об- 
стоятельствами могуть и, по большей части, дЪйствительно наклады- 
ваютъ на народъ законы, несогласные съ его нравами, обычаями и 
върою; но развЪ то, что бываетъ, законъ для того, что должно быть? 

Противъ этого отношешя государственнаго устройства къ нравамъ 
и убъждеюямъ народа ты говоришь: „ГдВ же такое государетво (гдЪ 
бы народъ быль связанъ одинакими убЪжденями)? Такого государства 
не только нЪтъ и никогда не было, но ты его даже и въ воображени 
создать не можешь“.—Но я думаю, что до 16-го вЪка вс государства, 
Европы были таковы, что народы въ каждомъ были одинакой взры.— 
Но особенно древняя Росоя въ этомъ отношен!и можетъ служить об- 
разцомъ единодушя и единомыетя народнаго, воплощавшагося въ 
нравы и обычаи народные, и если не усп$вшаго (по причинЪ внфш- 
нихь историческихь условШ) выразиться въ его правительственной 
государственности, то выразившаго, по крайней мЪрЪ, свои требованя 
во многихъь отношеняхъ государственнаго законодательства. Впрочемъ 
я думаю еще и то, что даже теперь никто не иметь права смотрЪть 
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на Росс1ю иначе, какь на государство православное, а если Биронъ, 
или кто изъ нзмцевъ когда-нибудь и есмотрЪлъ на нее иначе, то ни- 
когда не см$лъ въ этомъ признаться.—Императрица Екатерина въ 
своемъ манифест, которымъ она объявляла о низвержени Петра Ш 
и о своемъ восшестви, говоритъ, что императоръ Петрь Ш, дошель 
до того, что намфревалея даже содЪлать господетвующею въ Росаи 
в$рою лютеранскую, отъ чего каждый вЪрный подданный государства 
долженъ былъ помышлять о пролищи его крови.—Конечно, не я могу 
одобрять слова ея; но они, однако же, показываютъ, какъ она понимала 
единство Росаи и ея вЪры, и хотя сама была не вЪрующая, но ни- 
когда не см$ла признаться въ томъ.—И какже можетъ измЪниться 
характеръ православной Росеи отъ того, что она покорила подъ свою 
власть нЪеколько милтоновъ католиковъ и нЪеколько миллюновъ про- 
тестантовъ, евреевъ, магометанъ и большое количество язычниковъ? — 
Еслибъ они покорили Росею, тогда только могла бы она утратить 
господство православнаго духа въ своемъ законоустройств$ и въ своемъ 
правительств$.—Еели же, сохрани Богъ, въ Росеи когда-нибудь сдЪ- 
лается что-нибудь противно православю, то вее-таки будеть вра- 
ждебно Росеи столько же, сколько и вЪрЪ ея. Все, что препятствуеть 
правильному и полному развитю правосланя, все то препятетвуетъ 
развит!ю и благоденств!ю народа Руескаго; все, что даеть ложное и не 
чисто православное направлене народному духу и образованности, все 
то искажаеть душу Росаи и убиваетъь ея здоровье нравственное, гра- 
жданское и политическое. Потому, чЪмъ боле будетъ проникаться 
духомъ православ1я государственноеть Росёи и ея правительство, тВмъ 
здоровЪе будетъ развите народное, т$мъ благополучнЪе народъ и тфмъ 
крзпче его правительство, и, вмЪетЪ, тЪмъ оно будеть благоустроен- 
нъЪе, ибо благоустройство правительственное возможно только въ духЪ 
народныхъ убЪжденй.—Еели оно будеть не того духу, то непремЪнно 
будетъ стЗенять свободное его выражене въ жизни и слов подъ пред- 
логомъ толеранства и, стБеняя его, само будетъ стЪенятьея имъ и 
утверждаться противь него только насильственно, боясь каждой тЪни 
духа общественнаго, какь привидЪя изъ другаго м!ра. 

Ты говоришь: „Церковь и государство едины и тожественны толь- 
ко въ человЪкЪ, и то только въ его таинственномъ центрЪ. Въ про- 
явлеши же въ мШЪ они совершенно различны и общаго ничего не 
имзютъ.— Но мы сейчасъ видзли, что у нихъ общаго-—нравы и обычаи 
народа, которые происходятъ изъ его убЪъжденй, ввры, и съ которыми 
должно согласоваться его законное устройство. Но, кромЪ нравовъ и 
обычаевъ народа, вс ет общественныя отношешя составляютъ также об- 
щую середину между церковью и государствомъ, происходя, боле или 
мене, изъ одной и требуя отъ другаго себЪ зласнало утверждетя, или, 
по крайней мЪрЪ, свободнаго развитя, не стЪеняемаго противорЪча- 
щими законами. 
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„Церковь, говоришь ты, на землЪ-— юстья; государство здЪеь—жи- 
тель, владыка“.——Но если церковь—гостья званая, то потому именно 
ее и угощать слЪдуетъ, чтобы она не оставила не заботящагося о ней 
хозяина! „Ея вся цЪль жизнь будущая, ея правила—вЪчныя и 6ез- 
условныя“. Это правда, но потому-то она и не можетъ покориться тре- 
бованямъ здЪшней жизни; потому-то и должно покориться ей госу- 
дарство, котораго „цъль—жизнь здЪшняя, а правила—временныя, ус- 
ловныя“. Неужели не хорошо здЪшнюю жизнь устраивать сообразно 
нашимъ понятямъ о будущей? 

„ВЪра, говоришь ты, есть даръ свыше и, вмЪетЪ, самое свободное, 
самое самобытное дЪйств!е человЪка, потому ее нельзя перенести на 
государство; слЪдовательно какже можеть быть государство христ!ан- 
ское православнымъ?“ Но какь же ты это понимаешь? Государство 
можеть быть языческое, можеть быть Тудейское, магометанское и толь- 
ко не можеть быть христанское? 

„Для государства, говоришь ты, вЪрою служить общественное мн%- 
ше, которое есть сумма вЪръ человЪческихъ въ посредственномъ, вре- 
менномъ ихь проявлеши“. Для чего же ты хочешь, чтобы государетво 
сообразовалось лучше съ этимъ временнымъ, часто ошибочнымъ проявле- 
немъ народныхъ убЪжденй, а не съ самимъ источникомъ ихъ? Къ то- 
му же говоря: „сумма вЪръ“, а не „в$ра“, ты непрем5нно’ хочешь 
подъ есловомъ государство понимать или Соединенные Штаты, или 
Австрию, т.-е. случайный или насильственный сл$покъ разногласныхъь 
народностей. Но такое соединеше разноглаей, которыя воюютъ, встрЪ- 
чаясь другь съ другомъ, и силятся разорваться при первой возмож- 
ности —не можетъ идти въ прим8ръ чармоническаю устройства госу- 
дарства. 

Ты продолжаешь: „общественное мнЪше устанавливаетъ обществен- 
ную нравственность, по существу своему временную и условную, — 
единственное правило для государства; слЪдовательно, оно должно быть 
нравственным“. Я не понимаю здЪеь силлогизма. Почему же един- 
ственное правило для государства должна быть только временная нрав- 
ственность, происходящая изъ случайнаго и временнаго общественна- 
го мнЪн1я? Отчего не та—не временная и не случайная—нравствен- 
ность, происходящая не изъ случайной прихоти общественнаго мнЪ- 
шя, но прямо изъ вЪры, господствующей въ государствЪ? Можеть 
быть, впрочемъ, что здесь-то именно и заключается узелъ всего раз- 
лия между нашими мнЪнями, по крайней мЪрЪ въ отношени къ ихъ 
практическому прим$неню. Для тебя главное основаше государства, 
причина его такого или такого направлешя и образованмя—однимЪъ 
словомъ, его душа, —есть общественное мньше, или мнюме большинства. 
Для меня душа государства есть зосподствующая втра народа. Но поду- 
май: право господетвовашя большинства не сведется ли, въ послЪд- 
немъ результатЪ, къ праву сильнаго? Конечно, и при твоемъ и при 
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моемъ поняти о государетвЪ должно предположить въ немъ возмож- 
ность такого оборота вещей, при которомъ грубая эгоистическая сила 
господствуетъ надъ разумомъ ч убфждеюями народа. Но при моемъ 
предположени это можетъ случиться только обманомъ или явнымъ 
насишемъ, т.-е. беззаконно. При твоемъ предположении это будетъ за- 
конное господство парти, превосходящей по количеству или по силЪ. 
ВслЪдетве этого неизбЪжно надобно будетъ признать понят!е Гегеле- 
во, что всякое правлене въ государетвЪ равно законно, только бы 
стояло, и всякая револющя равно законна, только бы удалась, и прав- 
лен!е то беззаконно, которое свергнуто, и револющя беззаконна, которая 
не удалась. Эти-то безнравственныя убЪждешя и привели Европу къ 
теперешнему ея положеню. Но въ вопросЪ объ отношени государства 
кь церкви ты идешь гораздо дальше Гегеля. Онъ видить тфеную 
связь между ними, которую ты не признаешь. 

Ты кончаешь письмо свое словами: „въ дЪйствительномъ м!ръ, 
между этими противуположностями (между церковью и государствомъ) 
нётъ примирения, такъ сказать—моста; и потому они не могуть ни 
сидЪть вм$етЪ на одномъ престолЪ, ни подчинять себя одинъ друго- 
му“. Не противор$чатъь ли эти слова тому, что ты самъ говориль сей- 
часъ же прежде о томъ, что общественное мнЪше и общественная 
нравственность служатъ именно этими примирительными мостами меж- 
ду вВрою и государетвомъ? 

Прежде еще ты говоришь: „для общества нЪтъ ничего вЪчнаго; все 
для него, какъ и оно само, временно и случайно; вЪчность существуетъ 
только для человика—не какь гражданина, а какъ лица. Государство, 
которое захочеть служить вЪчности, должно принять или уставь Ва- 
силя Великаго, или иное подобное учреждене, но въ обоихъ случаяхъ 
оно перестаетъ быть государетвомъ“. Я думаю, что туть есть какая- 
нибудь ошибка въ твоихъ выраженяхъ. Ибо не можеть быть, чтобы 
ты въ самомъ дЪлЪ думаль, что цфль государства должна быть толь- 
ко временная и случайная, а все вЪчное кь нему не относится. Тогда 
для него и въ немъ не существовало бы ни справедливости, ни нрав- 
ственности, ни святости законовъ, ни достоинства человЪка, ни духа 
народнаго и проч., но только удобное и полезное для временныхъ цз- 
лей. Тогда, способствуя всеми мЪрами къ развитю благосостояня фи- 
зическаго въ народЪ, оно должно всЪми также зависящими оть него 
м$рами заглушать развит!е духовное, какь могущее быть иногда яря- 
мо противно этимъ временнымъ цфлямъ земнаго благосостоян1я. Хотя 
Ззывали можетъ-быть правители государетвъ, которые имфли подоб- 
ныя убЪъждеюня, но, кажется, никто не см$лъ ихь громко выговаривать. 

Если ты скажешь, что противъ такого угнетательнаго направленя 
правительствь ты обезопасиль себя другимъ требовашемъ, именно 
тТЬмъ, что „государство, какь ты говоришь, должно доставлять намъ 
одно: возможноеть пробрЪъети все, что нужно для земной жизни, н 
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пользоваться спокойно этимъ прюбрЪтешемъ, т.-е. свободу“. Это хо- 
рошо на словахъ; но почему же ты думаешь, что государство, которое 
существуеть съ какою-нибудь мелкою земною Ц$лью, послушаетсея 
твоего требован1я свободы? Поняте о свободЪ политической есть по- 
нят1!е относительное и отрицательное, и только на немъ основывалось 
бы и для него существовало бы общество. Какъ и чВмъ удержишь ты 
эту свободу въ такомъ устройствЪ, которое не признаеть другой за- 
конности, кромЪ господства большинства, т.-е. перевЪса силы? Если же 
въ это относительное и отрицательное поняте о свободЪ политической 
мы захотимъ вложить смыслъ существенный и положительный и на- 
зовемъ ее уваженемъ къ свободЪ нравственной и къ достоинетву че- 
ловка, то такое поняте непосредственно происходить изъ началъ 
религюозныхь; и если ты хочешь, чтобы государетво признало его, то 
оно должно признать и производяпия его начала за свое законное 
основаше. Признать святость нравственнаго лица нельзя, не призна- 
вая святости въчныхь нравственныхъ истинъ, которыхь источникъ и 
средоточе есть в$ра. Потому, только возникая изъ вЪры, и ей под- 
чиняясь, и ею одушевляясь, можетъ государство развиваться стройно 
и сильно, не нарушая свободнаго и законнаго развитя личностей и 
такь же свободно и живительно к съ духомъ народа, проник- 
нутаго тою же вЪрою. 

ЗдЪеь оканчиваю я письмо мое, любезный другъ, но не отвЪтъ, 
ибо надЪюсь продолжать въ КалугЪ. Но письмо это дошло до того 
пункта, на которомъ кончилось первое и съ котораго оно было отодви- 
нуто твоимъ нападешемъ. СлЪдов. эти 3 письма (2 моихьи 1 твое) 
составляютъ одну половину вопроса, т.-е. объ отношени государства 
къ церкви вообще. Вторая половина будетъ разематривать эти отноше- 
ня въ особенности, т.-е. какая система вЪровашя соотвЪтетвуетъ ка- 
кому устройству государства. ЗдЪеь-то и заключается настоящее зерно 
моей мысли. Потому, если напишешь на это письмо отвЪтъ, то не 
сообщай его мнЪ прежде окончания моего письма. Остаюсь и проч. 


31. 


ЕМУ-ЖЕ *). 
1 Гоня 1854 года. 


Любезный другъ! Прилагаю расписку Вреде и очень бы желалъ по- 
скорфе узнать оть тебя, такъь ли я сдВлалъь, что отдаль ему деньги, 
не получивъ отъ него твоей сохранной расписки, которую онъ, какъ 
говоритъ, забыль въ деревнЪ. Это въ его расписк прописано, и я 
потому не р$шился затрудняться въ выдачЪ, думая тЪмъ исполнить 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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твое желаше. Если же есть у тебя какое нибудь сомньше, то напиши 
поскорЪе, покуда онъ не уЪхалъ за границу. 

Что то ты подълываешь въ деревнЪ? Я съ самаго отьфзда твоего 
почти ничего не дзлалъ. Теперь моя жена перезхала въ Сокольники 
на мЪеяцъ, дышать смопянымъ воздухомъ и пить кумыеъ, по приказа- 
ню доктора, а я разъЪзжаю между Сокольниками и Красными воротами. 

Новаго въ МосквЪ ничего нфтъ, кромЪ того, что графиня Растоп- 
чина докричалась до того, что наконецъ ей пов$рило правительство, 
которое, будь сказано между нами, при всЪхъ своихъ качествахъ 
имЗетъ тоть важный недостатокъ, что почти сове$мъ лишено литера- 
ратурной образованности, и потому не можеть отличить, что ему вредно 
въ литературъЪ, отъ того, что можетъ поддержать его силу. И вел детве 
этого, Хомякова, который, какь ты знаешь, быль всегда защитникомъ 
самодержав!я и православ!я, на котораго за это даже нападали такъ 
называемые либералы отъ 1823 года по ее время, на котораго вообще 
нападали еще за то, что онъ одинъ изо веЪхъ поэтовъ всегда хвалилъ 
Росею, теперь призывали къ графу Закревскому, и по предписаню 
3-го Отдвлешя взяли съ него роспиеку въ томъ, что онъ никому не 
будетъ сообщать своихъ сочиненй прежде, чБмъ ихъ утвердить цен- 
зура. Это за то, что онъ въ стихахь своихь къ_Роси сказалъ, что 
у насъ нЪть правды въ судахъ. дта м$ра, разумЪется, очень дЪйстви- 
тельное средство для того, чтобы убить вдохновеше поэта. Каково, 
сочиняя стихи, думать о чиновникахъ главнаго цензурнаго Комитета. 
Хомяковъ старается не показать, что это его огорчило, но не могло быть 
иначе. Когда сообразишь нзкоторые факты вмЪстЪ, дЪлается очень 
странно: преслдуютъ сочинешя и память Гоголя, который стоялъ за 
самодержав!е; преслЪдуютъ Хомякова, который тоже стоить за само- 
державе; а безсовЪетныя похвалы, которыя вся публика принимаетъ 
за насмЪшку, правительство принимаетъ за чистыя деньги, и даетъ за 
нихь награды и перстни. Что заключить изъ этого? Кь тому же пре- 
слЗдуются люди съ талантомъ, а покровительствуются люди бездарные. 

Обнимаю тебя и надЪюсь имЪть скорый отвЪтЪ. 

Душевно тебЪ преданный 
Иванъ КирЪевекй. 


32. 


А. В. ВЕНЕВИТИНОВУ *). 
2 гюня 1854 г. 


Мы надфемся видЪть тебя въ профздъ черезъ Москву, когда ты, 
какъ говорять, по$дешь осматривать твои вЪфдометва. Очень бы хо- 


*) Барсуковъ, Погодинз, т. ХШ стр. 129. 
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рошо было, еслибъ жена твоя поЪхала съ тобою и еслибы вы по- 
больше пробыли въ МосквЪ. Особенно теперь пора оставить Петер- 
бургъ, съ его холернымъ воздухомъ и не-Русскимъ духомъ, дрожащимъ 
оть Австрскаго кулака. —Цыгарка испугала медвЪдя. ЗдВеь почти 
ве сословя доходятъ до отчаяя извЪетями о нашихъ уступкахъ, & 
у васъ, говорятъ, не скрываясь, боятся войны и просятъ мира. Если 
правда, то можно ли оставаться здоровымъ въ такомъ воздухЪ, ко- 
торый такъ здоровь для НЪмцевъ? Я воображаю, въ какое негодоване 
приходить Аполлина Михайловна оть дЪйстый этихъ не-Гоголевскихъ 
мертвыхь душъ. Ея прекрасная нетерпимость къ гадостямъ должна 
еще несравненно больше страдать отъ гадостей нраветвенныхъ, чЪмъ 
оть гадостей художественныхь. Потому у$зжайте поскорЪе въ глубь 
Росси, хоть на короткое время отдохнуть посреди благородныхъ душь 
ревизскихъ, оть духоты мертвыхь душъ, управляющихь живыми, не 
краснъя. А между тЪмъ, по дорогЪ, заъзжайте въ Москву и дайте 
намъ возможность видЪть васъ и удовольствые выразить лично, какъ 
много и какь оть всей души любимъ мы васъ.— Говоря мы, я особенно 
разум5ю меня и мою жену, а говоря вы, я разумБю тебя и твою 
милую жену. 


38. 


ОПТИНСКОМУ СТАРЦУ МАКАРГ *). 
9 Тюля 1854 чз. 


Искренно-любимый и уважаемый Батюшка! Сейчасъ прочелъ я Ваше 
письмо изъ Калуги кь Н. П. и теперь же хочу поздравить Васъ съ 
полученемъ наперенаго креста. Хотя я и знаю, что ни это, ни какое 
видимое отличе не составляютъ для Васъ ничего существеннаго, и что 
не тая отличя Вы могли бы получить, если бы сколько нибудь же- 
лали ихь‚ —однакоже все почему-то очень прлятно слышать это. Мо- 
жетъ быть потому, что это будетъ прятно для всЪхь любящихъ Ваеъ. 
Мы всегда видфли, какь Вы внутри сердца Вашего носите крестъ 
Господень и сострадаете Ему въ любви кь грЪшникамъ. Теперь та 
святыня, которая внутри любящаго сердца Вашего, будетъ очевидна 
для веЪхь на груди Вашей. Дай, Боже, чтобы на мноше, многе и благопо- 
лучные лЪта! Дай, Боже, мног!е лЪта за то и благочестивому Арже- 
рею нашему. 

Другая часть письма Вашего произвела на меня совеЪмъ противо- 
положное дЪйстве. Вы пишите, что страдаете отъ безсонницы, и что 


*) о въ „Историч. описани Козельской Оптиной пустыни“ 1902 г. 
стр. 196. 
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четыре ночи совсБмъ не могли заснуть. Это, кромЪ того, что мучи- 
тельно, но еще и крайне вредно для здоровья. Не имЪетъ ли на это 
какое нибудь втян!е послЪобЪденный чай? Потомъ думаю я и то, что 
сонъ Вашъ отнимаютъ заботы о всхъ насъ грфшныхъ, которые съ на- 
шими страдашями и грЪхами къ Вамъ относимея. Вы думаете, какъ и 
чЪмъ подеобить требующимъ Вашей помощи, и это отнимаеть у Ваесъ 
спокойстве сердечное. Но подумайте, Милостивый Батюшка, что ду- 
шевное здоровье всЪхъ насъ зависитъ отъ Вашего тфлеснаго. Смотрите 
на себя, какъ на ближняго. Одного вздоху Вашего 0бо всЪхъ насъ 
вообще къ Милостивому Богу довольно для того, чтобы Онъ веЪхъ 
насъ прикрылъь Своимъ теплымъ крыломъ. На этой истинной вЪръ 
почивайте, Милостивый Батюшка, на здоровье всЪмъ намъ. Отгоните 
оть себя заботливыя мысли, какъ враговъ не только Вашего, но и на- 
шего спокойствя, и, ложась на подушку, поручите заботы объ насъ 
Господу, Который не спить.—Ваша любовь, не знающая границъ, раз- 
рушаетъь тфло Ваше. 


34. 


ЕМУ-ЖЕ =). 
13 Ноября 18954 г. 


Многоуважаемый и искренно любимый Батюшка! 


Н. Петр. сообщила мнЪ письмо Ваше къ ней оть 6 Ноября, въ ко- 
торомъ Вы изволите писать о МаксимЪ ИсповЪдникЪ, и я вижу изъ 
Вашихъ словъь мое крайнее неразум!е въ пониман!и этого высокаго 
духовнаго Писателя, и прошу Васъ простить меня въ этомъ. Я пола- 
галъ, что главная трудность въ пониман!и его писаний заключается 
не столько въ духовной высотЪ, сколько въ формахъ языка, занятыхьъ, 
какъ я думалъ, у философекихъ системъ того времени, и особенно но- 
воплатониковъ. Вотъ почему я быль такъ дерзокъ, что осмЪлился пред- 
ложить Вамъ свои услуги въ дЪлЪ перевода, предполагая въ м5Бетахъ 
неудобопонятныхъь искать объяснешя въ философекихь терминахъ и 
оборотахь мыслей древнихь школъ. Но поистинЪ, Батюшка, я думалъ 
только о буквальномъ смыслЪ, а не о духовномъ, и если бы зналъ, 
что ДЪло идеть о послЪднемъ, то не см$ль бы предложить своего 
участ!я. Я очень хорошо знаю, и глубоко чувствую, какъ слЪпь я вь 
этомъ посл5днемъ отношеши, и не только тамъ, гдЪ мысль выражена 
неясно, но даже тамъ, гдЪ она сказана просто и удобопонятно даже 
для дьтей, какь напримЪ5ръ въ Евангели,—я безпрестанно нахожу для 
себя темноты, которыхъ не могу проникнуть, и въ этихъ случаяхь 


*) Налечат. тамъ-же, стр. 198. 
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обыкновенно рЬшаю мои недоумфая предположенемъ просить объясне- 
ня у Вась; хотя въ тоже время чуветвую, что даже и Ваши объясне- 
ня могутъ только указать, худа смотрЪть, а не дадутъ мазь, которыми 
видфть.—Чтоже касается до того высшаго умозрё ня, о которомъ Вы 
пишите, и которое открывается по дЪян!и, то кому же дастъ его Го- 
сподь, если не Вамъ. Это умозрЪе жизненное и живое, которое горитъ 
какъ свЪча предъ Господомъ, и осв$щаетъ все вокругь себя, и зажи- 
гаеть евЪтильникь вь чиестыхь лампадахъ Васъ окружающихь; это 
свЪтъ, на который мы, далеме отъ Васъ, смотримъ съ благогов$ шемъ 
и любовю, какъ на Божий даръ, посланный Имъ на пользу, вразумле- 
не и утБшенше людей Вамъ современныхъ.— Потому, простите меня, 
Батюшка, если я думаю, что Св. Максимъ едва ли говорилъ тавмя вещи, 
которыя въ духовномъ смыелЪ могли бы быть для Васъ невразуми- 
тельными, хотя въ смыслЪ буквальномъ и наружно-философекомъ онъ 
сказалъ многое такое, что, можеть быть, и навсегда и для веЪхъ оста- 
нется не вполнз объясненнымъ.—Впрочемъ, опять повторяю, что не 
понимая въ этомъ ДЪЛВ почти ничего, я вполнф покоряю мое суждене 
Вашему, и прошу меня простить за мое безразсудное мн$н:е. 


35. 


А. И. КОШЕЛЕВУ *). 
17 Тюня 1855. 


Я получилъ письмо твое, любезный другъ, изъ котораго вижу, что 
ты проводишь время свое довольно непрятно, по причинЪ худаго уро- 
жая, который грозить оставить людей безъ хлЪба на будуций годъ, и 
тяжелаго ихъ положеншя въ нынЪшнемъ году, по которому они уже и 
теперь безъ хлЪба. Явно, что не случайности, не челов чеемя нера- 
зумя, а Самъ Господь наказываетъ насъ за наши грЪхи, и наказа- 
немъ хочетъ пробудить въ насъ заснувиия нравственныя силы.—Если 
такь, то велика Его милость къ намъ. Только бы мы захот$ли, и су- 
мЪли вразумиться.—Кь намъ изъ Тамбовской деревни пишутъ тоже, 
что почти все пропало, земля раскалилась отъ жаровъ, и дождей не 
было до 13-го Шюня, когда писано послднее письмо. Между тЁмъ по 
двлу нашему наши антагонисты уже подали въ ШацкЪ прошеше объ 
аппелящи 1-го Гюня, и вфроятно теперь въ ТамбовЪ уже дВло въ ходу. 
Не можешь-ли узнать о его положеши и черезъ твоихъ знакомыхь 
поговорить съ секретаремъ?—Въ ДолбинВ у насъ урожай хотя плохъ, 
но не совефмъ ничтоженъ. Дожди кой-когда были; но жатва также 
должна начаться около Петрова дня. Небывалое обстоятельство. Мы 


ны 
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еще не уЪхали, однакоже на пунктЪ отъфзда. Были у Троицы со всей 
семьей, и возратившись отъ туда Наталья Петровна сдЪлалась больна. 
Теперь ей лучше и мы надЪемся скоро вызхать. По причинЪ этой по- 
Вздки къ ТроицЪ и болЪзни жены, мы до сихь поръ не отвЪчали на 
милое письмо Ольги @едоровны. Передай ей нашьъ дружесюй поклонъ 
и скажи, что на дняхъ будемъ писать кь ней. Въ Москвз н%Ътъ никого. 
Матушка уЪхала на прошедшей недЪлЪ, Хомяк. и Сам. также. Большая 
часть домовъ замазаны мЪломъ или отдаются въ наймы. По улицамъ 
р$»дко ветрЪтится карета.- Если кто остался, то живутъ на дачахъ. Я 
отъ роду не видалъ такой пустой Москвы.—Къ намъ пр!Вхалъ сынъ 
на лЪтШя ваканши, и мы веземъ его въ деревню.—ЗдЪесь и пусто, и 
душно, и скучно; и тоска беретъ, какой я давно не испытывалъ. 
Обнимаю тебя и надфюсь писать тотчасъ по пр!здЪ въ Долбино. 
Твой И. КирЪевеюмй. 


36. 


ЕМУ-ЖЕ °). 
1800. 26 юля. Долбино. 


Наконецьъ мы пр!Ьхали въ Долбино, любезный другь Кошелевъ, 
и спЪшу извфетить объ этомъ тебя, чтобы ты адресовалъ письма въ 
БЪлевъ. Я не былъ здЪфсь четыре года. Хозяйство нашелъ въ довольно 
хорошемъ видЪ, т. е. то, что обыкновенно называется хозяйствомъ. Но 
крестьянъ нашелъ крайне объднЪвшими. Два года еряду быль у нихь 
неурожай хлЪба, и сверхъ того въ одной части имфшя былъ падежъ 
на скотъ, такь что у нихъ не осталось ни коровы, ни овцы. НынЪш- 
нй урожай ржи, слава Богу, порядочный; но овесъ ниже посредетвен- 
наго. ЦЪны на овесъ подымаются, на гречиху еще болЪе, но на рожь 
слабъютъ. ИзвЪети пожалуйста, какъ у васъ, чтобы можно было н$- 
сколько сообразить о продажЪ. КромЪ того прошу тебя сказать мнЪ, 
доволенъ ли ты Вильсоновекой молотилкой и что она стоитъ? Если 
ты доволенъ ею, и стоитъ она не очень дорого, то прошу тебя при- 
слать мнЪ адресъ Вильсона и рекомендательное письмо отъ тебя къ 
нему, чтобы онъ не обманулъь меня. Тебя онъ уважаеть и сдЗлаетъ 
поаккуратнЪе, если будетъ знать, что ты въ этомъ участвуешь. Прошу 
тебя прислать мнЪ это на первой почт$. Я пр!Бхалъ сюда 22-го, и до сихъ 
поръ еще не видаль ни матушки, ни тетушки, ни газетъ, которыхъ къ намь 
что-то не высылаютъ. Книги еще не раскрывалъ никакой. Только смо- 
трЪлъ хозяйство, уставалъ отъ жару, и лЪнился. Вь жизни деревенской 
есть что-то душное и грустное, по крайней мЪрЪ для меня. Точно пробкой 


*) Съ подлинника. Было напечатано въ Рус. Арх. 1909 кн. 5. 
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по стеклу водятъ. Въ МосквЪ можеть быть уединене; здЪеь самыя 
судя заботы, безь малЪйшей надежды на какой нибудь удовлетвори- 
тельный успЪхь. Если бы я имЪлъ твои убЪждешя о возможности и 
пользВ скорой эмансипащи, тогда бы мнЪ было отраднзе; но я, по 
несчаст!ю, такь ясно вижу, что отъ этого теперь можеть произойти 
только огромный вредъ, безъ всякой настоящей пользы, и можеть быть 
даже вредъ неисправимый, —я это вижу такъ ясно, что не могу обма- 
нывать себя утЪшительными мечтами, какъ бы ни было пятно имъ 
предаваться. Что твоя политическая эконом!я? и согласенъ ли ты со 
мной въ томъ, что я говорю о Росси? Получилъь ли Хомяковъ отвЪть 
отъ Норова? Имешь ли извЪетя о нашемъ дёлЪ? И не думаешь ли 
побывать въ ОптинЪ? Тамъ очень хорошо. Мы профзжали черезъ него 
и останавливались тамъ на два дня. Тамъ въ самомъ дл душа 
отдыхаетъ. Обнимаю тебя и дружески кланяюсь твоей женЪ. Преданный 
тебъ И. К. 


37. 


ЕМУ-ЖЕ *). 
Долбимо (1890) 13 Августа. 


Не знаю, заестанетъ ли тебя въ МосквЪ это письмо, любезный другь 
Кошелевъ, но на всяюмй случай спЪшу сказать тебЪ нЪеколько словъ 
въ отвЪтъ на твое писане, чтобы предупредить тебя, если возможно, 
оть опрометчиваго дъйствя. Ты думаешь, какъь кажется изъ твоего 
письма, поддерживать Москвитянинъ, или даже купить его. Но купить 
Москвитянинъ будеть вамъ рЪшительно вредно. Новый журналъ, со- 
всЪмъ новый, съ новою мыслю, съ новыми людьми и съ яеснымъ, 
чистымъ убЪждешемъ, можетъ быть одинъ для васъ полезенъ и настоя- 
щимъ орудемъ вашихъ намфревшй. Москвитянинъ же въ десять лЪть 
не выпутается изъ своей см5шанной репуташи. Въ новомъ журналЪ 
каждая мысль будетъ самостоятельна; все недосказанное будетъ допол- 
няться свъжими соображенями читателей. Въ старомъ же журналЪ и 
новая мысль будетъь толковаться, прежнимъ духомъ издаюя. Самъ 
Погодинъ, я думаю, такой сотрудникъ, который будетъ непрем$нно 
парализировать вашу самобытность, не только въ денежномъ отношеши, 
но и во многомъ другомъ. Что касается до его писемъ, то хотя я и 
передаваль тебЪ слова его, что онъ отдаеть ихъ въ журналъ, но я 
сдЗлалъ это безъь примБчанй потому, что полагалъ, ты поймешь всю 
несбыточность такой приманки, которою онъ хочеть васъ привлечь 
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на свой журналъ. Но ты вепомни ихъ содержанше, и увидишь, что 
0 печаташи ихъ не можеть быть и мыели, не только стараня. 
КромЪ же того я не знаю, чЪмъ онъ можетъ быть полезенъ журналу. 
Если документами старины, то это не поддерживаетъ журнала. Что же 
касается до Филиппова, то мнф кажется ты ошибаешься, думая, что 
въ его рукахь журналъ будетъ вялъ и одностороненъ. Филипповъ въ 
вашемъ кругу будеть проникнутъ вашимъ духомъ и воззршемъ на 
литературу и проч., ибо вашьъ духь также вЪрующй, какъ и его, но 
только больше развить въ отношени кь вншней образованностн. 
Пишеть онъ не только не вяло, но съ зам5чательнымъ талантомъ. А 
двятельность и легкость работы у него въ замЪчательной степени. Я 
былъ свидЪтелемъ, какъ онъ одну книгу перевелъ всю въ н3%еколько 
дней, при веЪхъ другихъ своихъ занятяхъ. НынЪшн годъ онъ въ 
ОптинЪ говЪлъ, и въ эти дни, между службами, тоже списаль цфлую 
Греческую книжку. Для журнальной дЪятельности это кладъ. Впрочемъ, 
разум5етея надобно вамъ будетъ, если хотите получить позволеше, 
непремЪнно Фхать въ Петербургъ, и тамъ хлопотать и настаивать. . Безъ 
того ничего не сдЪлаетея. Воть мое мньн!е. 
Преданный тебЪ И. К. 
Мой Вася теперь въ МосквЪ до 14-го, т.-е. до завтра. 


38. 
ЕМУ-ЖЕ *). 
Лолбино. 11 ноября (въроятно 1500 г.). 


Письмо твое оть 23 окт. я получилъ 80 окт., а статью, **) которую 
ждалъ съ нетерп$5 шемъ, получилъ только 7 ноября. Я прочель ее съ 
большимъ интересомъ и возвращаю на первой же почтЪ. Очень желаю, 
чтобы она была напечатана, потому что она, безъ сомнЪюя, будетъ 
очень полезна. Мысль ея истинная, и сказано съ одушевлешемъ. Если 
въ ней есть недостатокъ, то тотъ, что она не довольно сжата и въ 
ней есть повторешя. Впрочемъ, можетъ-быть для большинства читате- 
лей это не мъшаетъ, а поможеть понять и убЪдиться. Потомъ, мнЪ 
кажется, что у тебя не довольно развита главная мыель, мелькомъ 
сказанная въ концЪ, т.-е. что проевЪщене западное только вредною 
стороною своею противно русскому православному духу, НО существенная 
сторона его не только не противна духу русскому, но еще необходима 
для его полн-йшаго развитя, какъ и православное направлеше необ- 
ходимо для полнфйшаго развитя самого западнаго просвзщеня, что 


*) Колюпановъ, указ. соч. стр. 99. 
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начала русской основной образованности только потому особенны отъ 
западныхъ, что они—высшая ихь ступень, а не потому, чтобы были со- 
вершенно иныя. По этой-то причинЪ русская особенность и можеть 
своимъ развитемъ задушить вредную сторону западной образованности, 
что направитъ ее въ сторону истинную; по этой же причинЪ и сама 
русская особенность можетъ быть задушена западнымъ просвзщешемъ, 
если ей`не дадуть развиться во-время, прежде чЪмъ ложное направле- 
не Запада возьметъ совершенно верхъ надъ русскою особенност!ю въ 
Росси. Оттого совершенно справедливо говоришь ты, что упустить 
благоприятное время было бы ошибкою можеть-быть неисправимою. 

Недостаточность и даже вредность мфръ запретительныхь очевидна 
изъ того, что русскзя особенность не есть развитое и готовое просвЪ- 
щене, но только его основаше, только направлене, дрожжи, которыя 
должны перебродить въ мукЪ, чтобы вышелъ хлЪбъ. Еслибы возможно 
было остановить входъ въ Росею западнаго просв$щен1я, то изъ этого 
вышло бы то посл$детне, что русскй умъ пришелъ бы въ еще боль- 
шую подчиненность Западу, котораго вмяне сдЪлалось бы еще сильнЪе. 

Позволяйте весе, — сказать нельзя и не должно. Есть книги безу- 
словно вредныя, именно ТЪ, которыя возбуждаютъ и воспламеняють 
бурныя страсти. Противъ ложнаго разсуждешя есть противояде въ 
самомъ разсуждени. Но страеть — вино. Страсть, возбужденная кни- 
гою,—вино фальшивое и вредное для здоровья. Если не запретить его 
продажу, то люди могуть отравиться. КрЗпкихъ желудковь не много 
и для нихъ могутъ быть исключеня. 

Вотъ, любезный другъ, мои мысли о твоей статьЪ. Повторяю, она 
очень хороша, и интересна, и жива, и дЪльна; но я думаю, что она 
была бы еще лучше, еслибы ты немного сократилъь ее, уничтоживъ 
повторемя, и немного распространилъ мысль твою объ общихь свой- 
ствахъ русскаго просвзщеня, ибо, право, эта мысль незнакома почти 
никому, а твоя статья писана въ такомъ тонЪ, что ее должна читать 
вся масса русскихъ читателей, а не пять-шесть твоихь приятелей. 
Обыкновенно же у насъ подъ русскимъ духомъ понимаютъ только 
отсутстве образованности и нЪкоторыя характеристичесяя особенно- 
сти нравовъ, не подозрЪвая, что эти особенности связаны съ н$Ъкото- 
рыми положительными началами высшаго просвЪщеня. 

Очень бы желалъ, чтобъ эти замфчашя мои тебЪ на что-нибудь 
пригодились. Если же не найдешь ихъ дЪльными, то извини. Я говорю 
съ тобою, какь бы съ самимъ собою, прямо, что приходить въ голову. 
Не мудрено, что и вздоръ въ голову придетъ. Авторъ долженъ слу- 
шать всЪ критики, а принимать изъ нихъ только то, чтф самому по 
сердцу. Но по довренности, или по дружбЪ, не должно ничего пере- 
мзнять, особенно въ сочинеши, которое написано еоп атоге. 

Прошу тебя извЪетить меня о судьбЪ твоего журнала. Хочетъ ли 
Хомяковъ Ъхать въ П-бургь, и когда именно? МнЪ это не только ин- 
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тересно знать, но й нужно. Если онъ не поздетъ, или повдеть еще ие 
скоро, то я буду писать кь Норову о себЪ. МнЪ очень наскучило быть 
НЁВМЫМЪ. 

Что наше дЪло? Что сдЪлала Палата? Ольга 9едоровна писала кь 
женЪ, что Палата что-то сдВлала. Очень бы желательно было узнать 
объ этомъ пообстоятельнЪе и поскорзе. Хотя я и совершенно покоенъ 
на этотъ счетъ, зная, что въ вашихъ рукахъ оно пойдеть лучше и 
успзшнзе, чВмъ бы могло идти въ моихъ, но все же любопытно 
знать. 

Ты н3зеколько разъ писалъ ко мнЪ, что вы нарядились въ русское 
платье.—Очень радуюсь за васъ, если это платье удобно и красиво. 
Но не знаю, радоваться ли за платье. Для него, кажется, было бы 
здоровЪе, еслибы прежде другихъ въ него нарядились Цисемеюй съ 
Сушковымъ. Не худо бы было обмундировать въ него для образца и 
княгиню Одоевскую. Намъ съ тобой, кажется, не мвшало бы и подо- 
ждать, покуда увидимъ, какой эффектъ они сдЪлають.. 

Я писалъ кь тебЪ нынче лЪтомъ о молотильной машинв и про- 
силъ совЪта, какую взять. Ты совЪтовалъ мнЪ подождать, покуда Петров- 
ей изобрЪтетъь машину новаго устройства. 


39. 


А. В. ВЕНЕВИТИНОВУ *). 
(Конецв 1855 г.) 


Боже мой, какое ужасное извЪст!е сообщилъ намъ А. И. Рейнгардъ! 
Михаилъ Михайловичъ, это чистое, благородное существо—палъ жерт- 
вою этой проклятой войны!**)—Признаюсь тебЪ, немногихъ изъ падшихъ 
героевъ Севастополя было мнЪ такъ жаль, какъ его. ДругПе отдавали 
свою жизнь съ самоотверженемъ, но и съ запальчивостью страсти. Въ 
немъ горзлъ чистый огонь самосознательнаго, высокаго самопожертво- 
ван!я. Героевъ воинскихь Росея, слава Богу, найдетъ. Но гдв найти 
такого человка, какь быль онъ, насквозь проникнутаго святостью 
долга, благородствомъ и возвышенностью убЪжденй.—ВсЪ, кто прини- 
маетъ участе въ общемъ ДВЛЪ, слЪдили за его дъйствями съ какою-то 
особенною любовью. Какъ перенесетъ эту потерю Михаилъь Юрьевичъ?***) 
Въ немъ онъ оживалъ новою жизню. Тяжело даже подумать о его по- 
ложени. Для Матвзя Юрьевича?), эта потеря,—я думаю, будеть почти 


*) Барсуковъ, Погодинз, т. ХГУ стр. 136. 
**) Гр. Мих. Мих. ВьельгорсюЙ, предсфхатель госпитальной комиси Въ 
Севастопол%; онъ умеръ въ СимферополВ, заразившись тифомъ. 
***) Графъ Вьельгорсый, отедъ Михаила Михайловича. 
+) Брать Михаила Юрьевича. 
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также чувствительна. Онъ, говорятъ, любилъ его почти какъь сына. 
Когда я ихь видВлъ вмЪетЪ, мнЪ казалось, что иногда— смотря на 
Михаила Михайловича, въ его глазахъ выражалось столько невольной 
любви и нВжности, что это замБчаше мое тогда еще. прибавило много 
прекрасныхъ чувествъ къ тому понятю, которое я имЪлъ о внутреннемъ 
счасти вашей рЪдкой, дружной семьи. И вотъ, какъ оборвалось это 
счаст1е семейной любви! Анна Михайловна *), говорятъ, была больше 
другихь дружна съ нимъ. Дай ей Богь силу и вЪру, чтобы перенести 
это тяжелое испытане! Но за Аполлину Михайловну**) я боюсь больше 
всЪхъ. Ея здоровье и безъ того разетроено, къ тому же она не знаетъ 
границъ въ движешяхъ своего прекраснаго сердца. Потому позволь 
мнЪ тебЪъ напомнить, что у васъ въ ПетербургЪ теперь находится о. 
МатвЪй, котораго слово не безъ духовной силы. Если ты пошлешь за 
нимъ, то онъь вфрно не откажется навестить васъ.—Я увЪренъ, что 
бесзда съ нимъ удержить въ христ1анскомъ равновзои вЪрующую 
душу, которая часто тмъ способнфе терять это равновВае, чВмъ въ 
ней больше природной любви и самозабвешя. Увлекшись горемъ, мы 
забываемъ то, что, можеть быть, знаемъ лучше другихъ въ минуты 
обыкновенныя, забываемъ, что Господь любитъ насъ больше, чЁмъ мать 
любить своего ребенка, что если Онъ, Милосердный, посылаетъ намъ 
утрату, то видно, это не утрата, а пр1обр$теше,—видно это самое луч- 
шее, что только можеть быть для насъ и для утраченнаго. И кто знаетьъ, 
можеть быть, эта короткая разлука есть необходимое услове того, 
чтобы посл полн%е и внутренне соединиться. И кто намъ сказалъ, 
что оставляющИй земную жизнь разлучается съ нами? Если въ нашемъ 
сердцЪ то чувство, которое составляетъ и его душевную жизнь, то оче- 
видно, что наше сердце становится мЪетомъ, гдЪ онъ пребываетъ, не 
мысленно, а существенно сопроницаясь съ нимъ. Ты поймешь мою 
мистику, любезный другъ, не смотря на то, что тебя называютъ дЪло- 
вымъ и положительнымъ челов$комъ. Для тебя жизнь сердечная-—твоя 
настоящая. Я помню, какое глубокое, какое продолжительное и прони- 
цающее горе овладВло тобою по кончинЪ твоего брата***)! Зато поелв 
ты одинъ устоялъ въ вЪрЪ, когда друзья твои почти веЪ колебались 
и падали. ВЪренъ Господь Милосердный и Всемогущий. Онъ не погу- 
бить чистой любви нашего сердца, что бы ни представлялось въ ви- 
димой жизни. Прости меня, любезный другъ, если письмо мое неум%- 
стно. Подумавши, я чувствую, что недостаточенъ сказать слово утъ- 
шительное. Но потребность говорить съ тобой въ эту минуту была 
сильнЪе другихъ соображенй. Обнимаю тебя. 


*) Сестра Михаила Михайловича. | 
**) Рожденная графиня Вьельгорская, супруга А. В. Веневитинова. 
***) Дмитр!я Владим!ровича, скончавшагося въ 1827 г. | 
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40. 


НЕИЗВЪСТНОМУ *). 


(Годз неизвьстенр). 


Церковь развивается, т. е. она постоянно приводитъ кь своему - со- 
знаню вЪчную, неисчерпаемую истину, которою она обладаетъ. 

Воплощен1емъ сына Божя совершилось примирене между челов%- 
комъ и Богомъ въ лиц Бого-челов$ка. Но видимое присутств!е Спа- 
сителя на землЪ должно было кончиться: Спаситель возносится и даетъ 
ученикамъ своимъ обфтоваше Духа—создаеть Церковь. Духь Божй 
постоянно живетъь въ Церкви: Церковь называеть себя невЪстою, тЪ- 
ломъ Христовымъ. Сл$довательно фактъ воплощеня, совершивш!йся 
въ одномъ лицЪ Бого-человВка, совершается невидимо въ Церкви. Итакъ 
въ Церкви два элемента—Божественный и челов чески. Весь вопросъ 
лежитъь въ томъ, какь они взаимно относятся. Пребываютъ ли’они 
равнодушно одинъ КЬ другому, Духъ, какь вЪчная истина въ своей 
полнотЪ и неподвижности, а человЪчество подъь своимъ опредвлешемь 
постояннаго развитя. Въ такомъ случа изъ двухъ предположенй 
вы должны будете допустить одно. Или вы оторвете человЪ чество отъ 
Бога, примите ветхозавътное отношен!е и низведете Церковь на сте- 
пень жреческой касты; но тогда вы отрицаете существенный фактъ 
Христ!анетва—или же, изъ общаго развит!я человЪ чества, вы исключите 
одно лицо и укажете на него какъ на такое, въ которомъ Духъ по- 
стоянно конкретируется; тогда это лицо будетъ Церковь, а все осталь- 
ное-—стройная толпа людей. Такъ было въ католицизмЪ. Частныя лица 
рфзко отдфляютея отъ Церкви и относятся къ ней какь подданные 
къ Государю; они живутъ подъ Церковью, но не въ Церкви. Они раз- 
виваются, Церковь остается неподвижною. Очевидно такое отношене 
возможно только въ католицизмЪ, при мысли, что Духъ прикованъ къ 
одному лицу, къ одной каеедрЪ. 

Для того, чтобы имЪть право сказать: развиваются частныя лица, 
развиваются отрасли Церкви, а не Церковь, должно предварительно 
указать пальцемъ на Церковь. Итакъ, то и другое предположеше лож- 
но. Остается допустить тЪеное неразрывное сочеташе двухъ элемен- 
товъ, частныхъ лицъ, представляющихъ собою Церковь, и Духа—разви- 
вающееся сознан!е Церкви. 

Каждый догматъ заключаетъ въ себ живое начало, зародыптъ; но 
этотъ зародышьъ можетъ развиться только въ почвЪ Церкви, т. е. пе- 
рейдя въ сознаше людей. Здесь онь необходимо подвергается случай- 
нымъ видоизмВненямъ, преломляется на мнёшя и въ Церкви является 


ооритрил-ко «дли Даьыиижииаий Фооластииньь чи 


*) Съ подлинника, 
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раздвоене, раздвоен!е не самаго догмата отвлечённо взятаго, но Цер- 
кви исповздующей догматъ. Вы скажете, что это не раздвоение, & от- 
торжен!е нЪкоторыхъ оть Церкви. Безспорно; но по чему же вы отли- 
чите сторону правую отъ неправой. Безсознательное, непосредственное 
убЪъжден!е частныхъ лицъ можетъ удержать ихъь въ истинЪ; но пока 
въ этихъ лицахъ Церковь не сознала себя, ихь убЪждене остается 
мнзшемъ. Церковь совокупляется во Вселенсвый Соборъ; она предлагаеть 
себЪ вопросъ и рьшаетъ его вслЪдетв!е присущаго въ ней Духа: Изво- 
лися Духу (Св. и намь. Итакь Вселенсмй Соборъ имЪеть смыелъ для 
самой Церкви, а не для не Церкви. Ея вЪфрные члены велЪдетве Со- 
бора стали во столько выше, во сколько разумное уб5ждене выше мнЪ- 
ня. Итакь Церковь развивается; но развитйе ея стоитъ безконечно 
выше всякаго челов$ ческаго развитя, потому что каждый моменть его 
запечатленъ Духомъ, каждый результатъ, каждое слово Церкви есть 
необходимо истинное. Потому самый путь, которымъ она достигла 
истины, Церковь должна признать, должна благословить развите. Тор- 
жество надъ зломъ, побЪда надъ смертью лежитъ въ основан!и Церкви. 
Это значить, что ей дана возможность непогрьшительнаго развития, 
постиженя всякой истины, обличен1я всякой лжи. 

Теперь о вашихъ возражен1яхъ. 

На вопросъ, почему такь давно не было Вселенскихъ Соборовъ, я 
отвЪчалъь вамъ на словахъ, сколько мнЪ кажется, удовлетворительно. 
Именно потому, что Церковь держитъ Вселенсый Соборъ для себя, а не 
для ТЪхъ, кто внЪ ея. 

Что касается до того, что вы назвали жизненною стороною Церкви, 
т. е. совершеня таинствъ, безспорно Церковь, въ каждую минуту своего 
бытя, признаетъь себя вполнЪ на то властною, т. е. вполнф Церковью. 
Да кто же говорить, что она когда нибудь была не Церковью, разви- 
валась до Церкви. Совершене таинствъ составляеть ея существенное 
опредЪлеше, подъ которое подходить и Церковь католическая. Если 
отнять отъ нея это опредзлен!е, ея жизнь, тогда не будетъ Церкви, не 
будетъ и развитя. Но здЪеь еще одно противорЪ ще тому, что мною 
сказано. Точно такъь человЪкь живетъ непосредственною жизнью, кромЪ 
того онъ можеть развиваться въ сферЪ мысли. Вопросъ не въ томъ, 
почему Церковь есть Церковь, а можеть ли, должна ли Церковь раз- 
виваться. Самая эта жизненная сторона Церкви можетъ быть предме- 
томъ ея рацщональнаго развитя. 

Въ признан!и и въ осуществлен!и этого развит!я лежитъ превосход- 
ство, истина нашей Церкви, примирен!е двухъ одностороннихъ началъ. 
Католицизмъ осуществилъь въ себЪ неподвижную Церковь; протестан- 
тизмъ, признавши начало развития, долженъ быль отрицать Церковь, 
слздовательно самое содержаше этого развит!я. Онъ остался при 
отвлеченномъ, безплодномъ движеши. Мы же, т, е, пока Аксаковъ ия, 
исповздуемъ Дерковь развивающуюся, 


Изъ вашей статьи стало ясно, въ чемь мы согласны и въ чемъ рас- 
ходимся. Начало я принимаю безусловно; принимаю опредЪлен!е отно- 
шеншя Церкви къ воплощен!ю, чего не было въ моей статьЪ, и что со- 
ставляло въ ней перерывъ. Церковь есть вновь созданное человЪчество. 
Съ вашихъ словъ я начинаю. 

Въ чемъ заключалось это обновлене? Въ побфдЪ надъ грЪхомъ. 
ПобЪда совершилась черезъ признан!е грЪха. ГрЪхъ держалъь человЪка 
въ порабощени, пока человЪкъ не сознавалъ въ себЪ грЪха, вЪрилъ 
въ свою святость, въ возможность спастись закономъ. Отказаться отъь 
этой надежды, значило признать грЪхъ какъь грЪхь, т. е. какъ нфчто 
человЪку чуждое, хотя постоянно въ немъ пребывающее, какъ проти- 
ворзч1е его опредъленю. Признать—значило отъ него оторваться, 
стать выше его. Для новаго человЪка грЪхъ не существуеть—грЪхъь 
ему не вм$няется. 

Вотъ отрицательное значен!е Христанетва, его отношене къ закону. 
Другой моментъ, положительный, тъено связанъ съ первымъ. ГрЪхъ 
лишалъ челов$ка свободы, т. е. возможноети проявлять въ себЪ свое 
опредфлен!е, жить соглаено съ своимъ назначенемъ. Церковь признаетъ 
отсутстве свободы въ поврежден!и разума и воли. СлЪдовательно, тор- 
жество надъ гр$хомъ было даровашемъ свободы разуму и волф. 

Новый человЪкъ можеть осуществить Божественное въ дЪйстви- 
тельной жизни, можеть постигать его мыелью. Возможность этихъ 
двухь моментовъ и ихъ единство заключается въ дълЪ воплощения. 
Явившись въ образЪ человЪка, Христосъ далъ возможность непосред- 
ственнаго съ нимъ общен!я въ таинствЪ, черезъь причащене Его тзлу 
и крови; Христосъ же, сравнивая ветхое человЪчество съ новымъ, гово- 
ритъ: вы кланястеся ею же не въдете, мы кланяемся ею же въмы. Итакъ, 
непосредственное общене съ Богомъ черезъ таинства и общенше въ 
познани черезъ догму, воть что дано новому человЪчеству Христ!- 
анствомъ. Церковь, въ которой живеть фактъь воплощеня какъ со- 
вершенный, т. е. какъ возможность того и другаго общешя, является 
съ этихъ двухъ сторонъ. Познаше Бога, т.-е. догму осуществляемъ въ 
жизни, т. е. въ таинствахъ, и жизнь возводимъ въ догму. Но эта жизнь 
есть ея жизнь, эта догма есть ея мысль—тожество ихъ въ полномъ 
самосознан!и Церкви. 

Вотъ мое понят!е объ идеальной Церкви, которой осуществлен!е есть 
уже третий фазисъ Церкви—ея торжество. Въ Церкви воинствующей, 
еще не отрфшенной отъь услов историческаго развитя, мы видимъ 
только стремлене къ этому идеалу—развивающееся сознан!е. 

Итакь удержимъ выводъ изъ всего сказаннаго. Церковь была по- 
стоянно Церковью, т. е. не развивалась до Церкви, а явилась полнымъ, 
живымъ организмомъ. Услов1я этого организма, жизнь и сознане, были 
въ Церкви оть первой минуты ея бытя, жизнь—какъ совершенно гото- 
вая не развивающаяся, сознаше, какъ возможность постоянно проявляю- 
щаяся, какъ развит!е. 
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Непосредственная жизнь Церкви: представляетъь полную, замкнутую 
сферу Церковнаго года, который повторяется во времени, въ одинако- 
выхъ формахъ. 

„Таинства, въ ихъ послЪдовательной совокупности, обнимаютъ всю 
жизнь человЪка и прилагаются кь каждому лицу. 

Церковь встрЪчаеть человЪка при его вступлени въ жизнь, Цер- 
ковь кладетъ на все его существо знамене креста, Церковь, предвидя 
его падене, предлагаетъ ему врачевате противъ болЪзней нравствен- 
ныхъ и физическихъ, Церковь благословляетъ его для семейной жизни, 
Церковь удостаиваетъ его непосредственнаго общеня съ самимъ Богомъ 
въ Эвхарист!и, наконецъ она отверзаетъ ему входъ въ жизнь вЪчную 
и молится за усопшаго. | 

Итакъ жизнь Церкви есть постоянное повторене въ отношен!и ко 
вс$мъ ея членамъ и кь каждому изъ нихь въ особенности однихь и 
тъхъь же явленй. ЗдЪеь иЪтъ развит!я, здЪсь Церковь является орга- 
номъ благодати. 

Но эта жизнь, существуя въ своей непосредственности, отражается 
въ сознаши Церкви *), вь ея доктринЪ. Въ ней она находитъ свое 
разумное оправдане. Стремлене къ возведеню жизни въ стройную 
систему догматовъ есть развит!е Церкви какь школы. дта вторая ‘сто- 
рона ея, по времени, проявилась позднЪе; по значен!ю своему стоитъ 
выше первой. Таинства отъ начала существовали въ Церкви; но при- 
знане ихь за таинства, признане ихъ седмеричнаго числа, оправда- 
не ихъ возведенемъ въ догму, вотъ результаты развит!я Церкви, 
совершающагося во времени, на исторической памяти параллельно съ 
развитемъ мысли челов$чества, и условившаго цфлый рядъ Собо- 
ровъ. Вселенскй Соборъ въ развитии Церкви есть высшая ступень, 
соотвфтетвующая въ этомъ отношени тому, что таинство есть. въ 
жизни; слЪдовательно высшее проявлене Церкви вообще. Возникаетъ 
новый вопросъ. ОтвЪта Церковь ищетъь не внЪ себя, она даже не ищетъ 
его, но совокупляется въ одно цфлое, уходить въ себя, смотритъ въ 
себя, признавая въ себЪ вЪчный источникь откровен!я. Истина и она 
тожественны; сл$довательно постигая и выговаривая истину, она дъ- 
лаетъ то, что было въ ней для себя—сознаетъ себя. 

Отличивши въ Церкви двЪ стороны, мы признали необходимость 
ихъ постояннаго соглас1я. Тамъ, гдъ его нВтъ, гдЪ жизнь и догматы 
ссорятся, должно признать искажене жизни и чистоту догмата, или 


*) Вы говорите въ своей статьЁ, что таинство, будучи сознано ращонально, 
перестаетъ быть таинствомъ. Въ этомъ случа мы разно понимаемъ предметъ 
сознан1я въ таинств$. Я разум5ю подъ этимъ не механическое его разложен!е, 
не истолкован!е таинственнаго сочетан1я благодати съ тзмъ, что мы называемъ 
матер1ею таинства, однимъ словомъ, не отрицан!е его существа какъ таинства, & 
напротивъ того, признане его необходимости и его значеня, (Прим, И. РК.). 
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наобороть, или наконецъ искаженше жизни и догмата вторжешемьъ двухъ 
разныхъ началъ. 

Католицизмъ, въ этомъ мы согласны, заключаетъ въ себъ противо- 
рЪч!е; иначе онъ былъ бы просто ложенъ и не разрЪшился бы въ про- 
тестантизмъ. Въ чемъ же собственно наша Церковь признаетъ иска- 
жене? Церковь раздвлилась въ Х вфкЪ приблизительно. Съ этого вре- 
мени начинается католицизмъ. Но въ Х вЪкЪ жизненная сторона Цер- 
кви существовала, равно какь и прежде, во всей полнотЪ. Католицизмъ, 
признавь себя за продолжеше Вселенскаго развит!я, удержалъ эту сто- 
рону, которая была не его дЪломъ. Въ этой сфер католицизмъь не быль 
собою. Собственно католическое развит!е началось съ стремленя воз- 
вести жизнь до разумнаго сознанмя. Но это стремлевше совершилось 
подъ вмявемъ языческихь преданй древняго Рима, и плодомъ его 
была католическая доктрина—рефлексъ Христанства въ Латинекомъ 
представлении. | 

Въ наше посл$днее свидане я сказалъ вамъ, какъ я объясняю вею 
католическую систему изь юридическаго, гЪенаго поняття о свободз, и 
вы 60 мной согласились. ЗдЪеь, т. е. въ ложномь пониманш, вея 
ложность католицизма. Если бы можно было предположить на Запад 
обратный путь развит!я, т. е. оть доктрины католической къ жизни, 
тогда бы необходимо исказилась жизнь и католицизмъ не носилъ бы 
въ себЪ противорзя. Но ращональное развит1е, отправляясь ОТЪ 
жизни какь оть даннаго, дошло до полнаго объ ней понят!я, исказило 
ее въ догмЪ, но не въ явлеши, не въ ней самой. 

Наша Церковь, строго различая въ себЪ эти двЪ етороны, признаетъь 
дъйетвительность католическаго таинства въ католикЪ, обращающемся 
кь православ!ю, слБдовательно отрекающемея отьъ ложнаго католиче- 
скаго понимашя. Католиковъ не перекрещивають “) и вь этомъ наша 
Церковь совершенно вЪрна самой себъ. 

Но здеь можетъ возникнуть другагс рода, вопросъ: вы допустите, 
что. ложная доктрина можеть не искажать жизни непосредственно, но 
искажая органы, черезъ которые льется эта жизнь, имЪфетъ воздЪВй- 
стве на самую жизнь, дЪлаеть ее тщетною, безеильною. Часть Цер- 
кви, не захотВвши быть въ духовномъ общеши, своимъ отторжешемъ 
нарушила догматъ; вел$детне этого нарушеня не удалился ли отъ 
нея Духь Святой, не отвергнулъ ли ея посредетво какъ недостойное 
оруд1е. Въ такомъ еслучаЪ недЪйствительность таинствъ будеть не 
прямымъ результатомъ искаженнаго догмата, но казнью Божею, падаю- 
щею на всю Церковь. Вопросъ представляется въ слЪдующемъ видЪ: 
ложное, вслЪдетв1е личнаго заблужденмя пониман!е таинства, дЪлаеть 


ны 


*) Предвижу возражен!е, но умолчу 0бъ немъ до времени, хотя отвфтъ на 
него готовъ. (Прим. И. Ё.). 
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ли ложно понимающаго неспоеобнымъ совершать оное? Если пред- 
положить себ весь Западъ какь одно лицо, тогда католицизмъ въ 
общей судьбЪ Церкви явится намъ такимъ же искажешемъ Хриет!- 
анства въ личномъ пониманйи одного человзка, какое въ православ- 
ной Церкви представляеть каждый развратный и вовсе не пони- 
мающ или криво понимающ попъ? Спрашиваю: наша Церковь под- 
чиняеть ли дЪйствительность таинствъ условямъ нравственности и 
пониманя въ лицЪ совершающемъ. Если не подчиняетъ, то это только 
потому, что различаеть въ себЪ равно какъ и въ католицизм двъ 
стороны— непосредственную жизнь какъ конченную и всегда дЪйетви- 
тельную, и сознаше постоянно развивающееся. 

Католики, признавая въ своей Церкви, т. е. вь ПапЪ развите кон- 
ченнымъ, полное сознане, требовали такого же сознашя отъ каждаго 
лица, еовершающаго таинства, иначе считали его недзйствительнымъ. 
Вы были совершенно правы, приписывая такое учен!е католицизму. 
Такъ думали схоластики; въ этомъ дух формулированъ Канонъ Х|, 
изъ УП засЪд. Тридент. Собора. 

Я: Чи18 Фхеги, п шт 8, ит васгашетфа, сопйетать её сопегиат, 
поп гедаи ицепйопет, за{ет {ас1е041 дао {аси Ес@еза, эпа- 


{вета 81. 

Итакь православное учене о таинествЪ вытекаетъ изъ мысли о 
развит!и. Объяснене католическаго догмата, высказаннаго въ ХТ Ка- 
нонз, кажется мнЪ вфрнымъ, впрочемъ я не стою за него. 

Воть моя мысль. Есть еще н$®которыя частности въ вашей статьз, 
съ которыми я не могу согласиться, но я пропускаю ихъ, потому что 
онз прямо не идутъ къ дВлу и увлекли бы въ сторону. 

Въ посл5днее наше свидане, мы свели или лучше самый споръ 
свелся на одинъ общий вопросъ о сознани. Сколько я могъ понять 
изъ немногихъ словъ, вы различаете два момента въ сознаши, при- 
нимая это слово еще въ новомъ значеши, противъ обыкновеннаго. 
Если по прочтеши моей статьи вы найдете, что точно на этомъ вер- 
тится нашьъ споръ, я буду просить васъ изложить хотя кратко вашу 
мысль; но отвЪчать на нее не буду, боясь вступить въ еферу фило- 
софли, почти для меня чуждую. 

Въ заключене, мнЪ остается повторить вами же недавно сдЪлан- 
ное замЪчане о томъ, что высказанное противорЪч1е сближаетъ людей. 
Я съ своей стороны вполн въ этомъ убздился. 
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